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{0S CONDICIONANTES DE LA ACCION HUMANA:
EL MODELO OSAR

Hemos concluido la Introduccién™ sosteniendo que una nue-
va filosoffa de la vida, como la que nos propone Nietzsche,
requiere descansar en la prioridad que es preciso conferirle a la
sccién humana. La accién es un tema que cruza todo este li-
bro.” A estas alturas, sin embargo, nos parece importante de-
arrollar una primera reflexién sobre los condicionantes de la
accién humana o, en otras palabras, sobre los factores que in-

ciden en ella.

1. El Modelo OSAR

A continuacién presentamos al lector el grdfico de nuestro
Modelo OSAR, siglas que hablan del Observador, el Sistema,
la Accién y los Resultados. El nombre del modelo busca algo
mds, Simultdneamente nos plantea el desaffo de atrevernos a ir
mds lejos, de hacer despertar en nosotros la osadfa como una
actitud fundamental ante la vida, de manera que ella nos con-
duzca a estar a la altura de nuestros suefios, ideales y aspiracio-
nes. Su nombre, por lo tanto, no es inocente®. Este capftulo

* Ver Rafael Echeverria, «Ontologfa del lenguaje: hacia un nuevo discurso
sobre el fenémeno humanon, 2007.

* Sobre el tema de la accién, ver ademds Rafael Echeverria, Ontologia del
Lengugje, ].C. Sdez Editor, Santiago, 1994, capftulo VI, «Accién humana y
ehguajes,

“Este es un moddlo que ha estado presente en nuestros programas de formacién
desde que lo construyéramos en su acual versién a comienzos de 1996.
Quienes conocen ¢l trabajo de Newfield Consulting, saben la importancia
Jue el modelo OSAR tiene en nuestro tabajo. El estd inspirado en aquel,
diferente y mis simple, desarrollado inicialmente por Action Design y con el




busca no sélo presentar, sino también explicar, este mq
que ha devenido un sello de Ruestra propuesta y que ha g

pafado desde hace ya largo tiempo todos nuestros prograr
de formacién.

Modelo OSAR:
El Observador, el Sistema, la Accidn ¥ los Resultados

Evaluacidn
‘ "
»‘ @
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Aprendizaje Z - Aprendiz;
Tmnsfounaciﬁjaj AP“’“':IHEF de primer orden
Aprendizaje de segundo orden

2. Prioridad y privilegio de los resultados

Es preciso leer este modelo de derecha a izquierda, partiend
por lo que estd al final: los resultados, Ello da cuenta de un
importante premisa de la ontologfa de| lenguaje, premisa qu
recoge la influencia del pragmatismo filoséfico. Sostenemos
que tanto nuestras acciones como nuestras interpretaciones
sobre el acontecer requieren ser evaluadas en funcién de los
resultados que alcanzamos con ellas, Ello instaura una disposi
cién que nos parece fundamental Y que erigimos como pauta

que nos familiarizéramos afos atrds; cuando colabordramos con Robert &

Putnam, en el contexto de la invitacign que nos hiciera el Center for Qualiry ;
of Management (CQM). 3
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ica de nuestra existencia. En esta premisa se expresan algu-
C - - .

« supuestos que creemos necesario explicitar.

nas

El primer supuesto es la concon%ancia de este criterio c-:zln
questra postura de afirmacién de Ja vida. Cuando.hahlamns e
esultados estamos hablando de resul_tados en la vida y, en con-
:Ecuencia, en las modalidades de existencia que se generan a
artir de nuestra manera de actuar. Los resultados en la ‘t"lda
son el criterio fundamental para evaluar nuestro comportamien-
to. De allf que consideremos que es indlspcns?bie pregunta‘;se
si, al actuar como lo hacemos, estamos nbwflwndo l.o q:j: e-
seamos. ;Estamos obteniendo realmem?e el tipo d.f:. vida ql.;e
aspiramos? ;Estamos construyendo el tipo de relaciones que le
confieren el mayor sentido a nuestra vida? Desde nuestra pers-
pectiva, no existe un criterio superior para evaluar lo que hace-
mos que el tipo de existencia que BENEramos Com NUESLro ac-
tuar, tanto para nosotros mismos como al interior de la comu-
nidad en que nos desenvolvemos.

Lo dicho podrd parecer obvio a algunos y, sin embargo,
no estamos seguros de que siempre lo sea para una gran mayo-
ria. Son tantas las veces que observamos cémo determinadas
personas destruyen sus vidas o ponen en rie‘_sgra aquellas [’Elé}-
ciones que les son mds preciadas al no estar dispuestas a modi-
ficar la forma como se comportan. Son tantas las veces que
vemos a personas defendiendo determinadas pus‘i_ci{:-nes sin
leconocer coémo esas posiciones los conducen a deterfnrar aque-
llo que simulténeamente conciben como lo mds valioso en sus
existencias. Personas que no logran establecer el vinculo entre
lo que piensan y lo que hacen, por un lado, y, por otro, los
resultados que generan para sf en sus vidas.

Para otras personas, el pragmatismo pareciera tener mala re-
Putacién, pues lo relacionan con una mirad.a estrecha, I{gada aun
sentido restringido de utilidad, ha-::len.do eq{.lj?alf:ntﬁs
Pragmatismo con utilitarismo. Tienen la impresién que el
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pragmatismo propone que sélo hay que hacer lo que es il y
restringen la nocién de utilidad a cuestiones pedestres. Esta no eg

nuestra posicién ni es tampoco lo que defiende ¢l pragmatismg
filoséfico. :

La calidad de nuestra vida se mide por el sentido que lo-
gramos conferirle y no son pocas las oportunidades en las que 0%

la afirmacién de nuestro sentido de vida nos conduce incluso g
sacrificar la propia vida. Adoptar una actitud pragmdrica, en

consecuencia, no significa sustituir el criterio de utilidad por

el papel que les asignamos a los valores. Se trata de lo contra-
rio. Se trata precisamente de subordinar nuestro comportamien-

to a lo que tiene la capacidad de conferirle valor a nuestra vida. -

No toda vida vale la pena de ser vivida. No merece ser vivida
aquella vida que se vacfa de sentido, aquella vida en la que, a
partir de lo que hacemos, terminamos en un desprecio y de-
preciacién de nosotros mismos o de la propia vida.

Poner el énfasis en la vida significa destacar la importan-
cia del sentido de vida y, en tltimo término, de la satisfaccién,
el bienestar y la felicidad. Esto es lo mds importante que bus-
camos en nuestra existencia. Pero basta decir esto para que, de
inmediato, salgan detractores que escuchan lo que planteamos
como un llamado al bienestar material, por sobre el bienestar
espiritual, o bien como un llamado al placer, y muchas veces
vinculado al placer carnal.

No es esto lo que estamos planteando. Sin despreciar el bien-
estar material y el placer carnal, supeditamos lo que hacemos a
lo que nos confiere el mayor sentido de vida. Y no somos inge-
nuos. No desconocemos que el bienestar material y el placer
carnal, por si mismos, son insuficientes para asegurar un senti-
do de vida de plenitud. Quienes orientan sus vidas colocando
en el centro sélo el bienestar material y el goce carnal pronto
descubren que, al hacetlo, no han hecho sino comprometer sus
propias vidas, y que éstas muy pronto se vacian de sentido.
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3. Los tres ejes fundamentales de la trascendencia humana

gl sentido de vida requiere de un sentido de trascendencia.
Pero se equivocan quienes identifican sentido de trascenden-
cia con la necesidad de un salto metafisico, a través del cual se
subordina y luego se le resta valor a esta vida en razén de una
vida situada mds alld de ésta. La trascendencia a la que nos
referimos, remite a nuestra propia vida terrenal. Tal trascen-
Jdencia reconoce tres ejes, identificados magistralmente por
Pablo, cuando nos habla de la importancia de la fe, la esperan-

zayel amor’’.

La fe apunta a la necesidad reconocerse uno mismo al in-
terior de un movimiento universal que nunca lograremos
comprender del todo y que en tal sentido nos subordina y tras-
ciende. Es la capacidad de conferir a nuestras vidas una rela-
cién obligada con la afirmacién del misterio. La fe nos contacta
con ¢l dominio de lo sagrado, con aquello frente a lo cual so-
metemos nuestra existencia, pues lo reconocemos como algo
mayor y mds poderoso que nosotros mismos. Nos permite re-
conocernos parte del desarrollo siempre misterioso de la exis-
tencia y de la vida.

La trascendencia por la fe nos conduce a la humildad per-
sonal y a evitar el peligro devastador de aquello que los griegos
llamaban la hubris, aquella soberbia que llevaba a algunos in-
dividuos a concebirse todopoderosos, como si fuesen dioses; a
colocarse por sobre la dindmica de la existencia de la que so-
mos parte y frente a la cual estamos subordinados. La fe insti-
tuye, por lo tanto, las nociones de misterio, de lo sagrado y de
divinidad, nociones complementarias, sin las cuales corremos
el riesgo de hacer colapsar nuestro sentido de vida.

3 Véase Pablo, Epistolas, 1 Corintios, 13: 13. Es importante advertir que la
manera como interpreamos estos tres ejes no es la que Pablo nos ofrece, ni
busca dar cuenta de la concepeién paulista. Tomamos lo dicho por Pablo
libremente, como punto de arranque de nuestro propio andlisis.
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II
EL OBSERVADOR

1. Fenomenologfa del observador

La manera cémo observamos las cosas

Comenzaremos diciendo algo que bien podrfa parecer una
obviedad: la forma cémo vemos las cosas es sélo la forma como
vemos las cosas. Si reflexionamos un poco sobre esta proposi-
cién, reconoceremos, sin embargo, que en general suponemos
que lo que hacemos es mds que ver las cosas como las vemos:
creemos que la forma como vemos las cosas corresponde a como
las cosas son. De alguna manera damos por sentado que los
seres humanos tenemos la capacidad de percibir las cosas en la
transparencia de su ser, sin mayores filtros.

Basta, sin embargo, con situarnos desde la perspectiva de
nuestra biologfa para reconocer los multiples filtros que ella
nos impone. Descubrimos que nuestras percepciones resultan
de la forma como distintas perturbaciones ambientales desen-
cadenan diferentes reacciones en nuestra estructura bioldgica.
Los colores que percibimos, los sonidos que ofmos, resultan
todos ellos de los rasgos propios de nuestro sistema nervioso y
de nuestros érganos sensoriales. Esos colores y sonidos, tal como
los percibimos, no existen independientemente de nosotros. Ello
no niega la importancia de los estfmulos que los provocan, en la
medida en que despiertan reacciones en nuestra biologfa. Pero
el contenido de nuestras percepciones y de nuestras sensaciones
remite a nuestra particular conformacién biolégica.

La forma cémo vemos las cosas, entonces, es s6lo la forma
cémo las vemos. Nada nos permite decir cémo las cosas son.
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No sabemos cémo ellas son. No podremos saberlo nunca. Esto
significa que cada uno observa las cosas de acuerdo al tipo de
observador que es. Pero sucede que, como los seres humanos
podemos compartir lo que observamos, suponemos que las
cosas son realmente asf. Si lo que yo observo parece ser lo mis-
mo que observa mi vecino, tendrd que ser que las cosas son
como ambos las observamos. Pero esta conclusién es altamen-
te discutible.

En la vida diaria aceptamos como ciertas muchas
cosas que, después de un andlisis mds riguroso, nos apa-
recen llenas de contradicciones. En este momento, por
ejemplo, me parece que estoy sentado en una silla, frente
a una mesa de forma determinada, sobre la cual veo ho-
jas manuscritas e impresas. Creo que si cualquier otra
persona normal entra en mi habitacién, verd las mismas
sillas, la mesa y los papeles que yo veo. Todo esto parece
ser tan evidente, que apenas necesita ser enunciado. Sin
embargo, ello puede ser puesto en duda de un modo ra-
zonable.

Concentremos la atencién en la mesa. Se ve rectan-
gular, oscura y brillante. Si la golpeo, produce un sonido
de madera. Al tacto resulta pulimentada, frfa y dura. Fren-
te a esta descripcién no parece haber dificultad alguna.
Pero si queremos ser mds precisos, empieza la confusién:
aungue yo creo que la mesa es «realmenter de un mismo
color, las partes que reflejan la luz parecen mucho mds
brillantes que las demds. Sé que si me muevo, serdn otras
las partes que reflejen la luz. De ahf se sigue que si varias
personas en el mismo momento contemplan la mesa, no
habrd dos que vean exactamente la misma distribucién
de colores. (Esto no tiene importancia mayor para la
mayorfa de los propésitos précticos. Pero para un pintor,
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por ejemplo, adquiere una importancia fundamental.)
Asi, de los diversos colores que la mesa parece tener, no
hay razén para considerar que alguno sea mds «real» que
otro. Lo mismo puede decirse del material de que estd
hecha. Al tocarla parece pulida y lisa. Si uno de los pre-
sentes la mira a través del microscopio, sin embargo, verd
asperezas, prominencias y depresiones que no aparecen a
simple vista para los demds. ;Cudl es la mesa sreal»?

Una vez que aceptamos lo anterior, nos damos cuenta de
la importancia de preguntarnos por el tipo de observador que
somos, por el tipo de observador que nos conduce a observar
lo que observamos. Esta es una pregunta que dificilmente po-
demos hacernos cuando suponemos que observamos las cosas
como ellas son y no de acuerdo a como nosotros somos. Desde
esta perspectiva, la pregunta pasa a ocupar un lugar central
para entender cémo somos, cémo constituimos nuestros mun-
dos y cémo nos relacionamos con los demds. «No vemos las
cosas como son, sino de acuerdo a como somos», dice el Talmud.

Cabe preguntarse, entonces, si cada mundo estd afectado
por las caracteristicas del que observa, y si esos mundos no son
interpenetrables, ;caemos entonces en un relativismo sin sali-
da? ;Dénde estd la verdad? O, mejor, ;a qué podriamos llamar
averdad objetiva»?

Critica al criterio de verdad como representacién

Si —como hemos visto— no pedemos saber cémo las cosas son,
tendremos que abandonar toda pretensién de acceso a la ver-
dad. Pues jqué otra cosa es la verdad, sino precisamente la pre-
tensién de que «las cosas son» como decimos? Ser y verdad son
dos pilares fundamentales y mutuamente dependientes de la
armazén metafisica. En efecto, desde Sécrates y durante si-
glos, el pensamiento filoséfico buscé establecer las fronteras
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entre lo verdadero y lo falso, entendiendo que la verdad era la
expresion del ser de una cosa.

Si lo que afirmo sobre algo que percibo estd en conformi-
dad con la realidad de la cosa percibida, hablo de «verdads».
Pero ello nos remite en tltimo término, a la realidad del ser de
aquella cosa. La verdad del conocer, es decir, la corresponden-
cia entre la descripcién y lo descrito, se halla fundada en la
verdad del ser y en nuestra capacidad de aprehenderla tal cual
es. Sin embargo, parece claro que el ser de las cosas escapa a
nuestra posibilidad genuina de aprehensién. No obstante, po-
drfa alguien argumentar, si nos desplazamos a otro dmbito,
dejando a un lado el elusivo ser de las cosas mismas, ;cémo
podrfamos negar que es verdadero el enunciado «2+2=4»2

Hay que sefialar que la légica moderna desde hace mucho
tiempo se ha distanciado de la nocién de verdad relacionada
con nuestra capacidad de aprehensién del «ser» de las cosas.
Para la légica moderna las cuestiones de verdad se limitan a
asegurar la coherencia interna entre distintas proposiciones.
Lo que se llama «verdady, por tanto, es sélo un juego légico de
coherencias internas dentro de un sistema «dado». En este con-
texto, decir que algo es verdadero equivale a sostener que es
coherente con otras proposiciones que aceptamos como vili-
das. Ello no da cuenta de las cosas en cuanto son.

Enfrentado a estas dificultades, que nos hacen al menos
poner entre paréntesis la nocién de verdad, el sentido comiin

% Hoy se ha impuesto en las matemdricas la interpretacién que las verdades
que ellas reivindican son estrictamente formales y remiten a la coherencia
interna de sus proposiciones. Ello ha permitido el desarrollo de matemdticas
aleernativas, segiin los postulades de los que se arranque. Si partimos del
postulado que 2+2=4, tendremos un tipo particular de matemdticas. 5i
partimos del postulado de que 2+2 no son 4, generaremos otro tipo de
matemdricas. Véase a este respecto, Rafael Echeverria, El Biho de Minerva:
Introduccién a la filosofia moderna, J.C. Sdez Editor, Santiago, 1990.
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levanta argumentos que le permitan preservar la solvencia de
aquellas certezas con que se desenvuelve en el mundo. ;Cud-
les son aquellos factores que nos conducen a la ilusién de
creer que los seres humanos podemos saber cémo las cosas

son realmente?

Nos parece necesario, por lo tanto, indagar en aquellos
criterios que nos llevan a esa ilusién. Al examinar los funda-
mentos de la creencia de que nuestras observaciones nos mues-
tran cémo las cosas son, pensamos que existen dos factores
que nos inducen a ella: el consenso y la efectividad.

El argumento del consenso

El sentido comiin sefiala que en muiiltiples ocasiones nuestras
observaciones coinciden, o al menos parecieran coincidir, con
las observaciones efectuadas por los demds. Si tii y yo observa-
mos lo mismo, ;no nos permite ello concluir que estamos ob-
servando las cosas como ellas realmente son? La respuesta, sin
embargo, ha de ser negativa. El que dos o mds personas obser-
ven lo mismo sélo indica que dos o mds personas observan lo
mismo. Pero no es posible inferir, sin dar un salto al vacio, que
ello indica que las cosas son como las observamos. Ello no se
resuelve incrementando el niimero de personas que participan
del consenso. El que mil personas coincidan en que las cosas
son de una determinada manera no serd nunca un argumento
para demostrar que ellas son efectivamente asi.

Hay distinciones que estdn fuertemente determinadas por
nuestros condicionamientos biolégicos. Podemos aventurar, por
lo ranto, que hay un rango de fenémenos que todo ser huma-
no dotado de condiciones bioldgicas normales, podrd distin-
guir. Compartimos distinciones que tienen ese origen: ruidos,
colores, formas, a los cuales damos nombre y que constituyen
un espacio de consenso.
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El argumento del consenso no sélo surge de aquellas con.
diciones bioldgicas que como seres humanos compartimos,
Existen también espacios comunes de sentido dentro de log

cuales operamos, y que inducen a entender como verdaderog
ciertos sentidos consensuados. Por ejemplo, se vivia, hasta ng
hace muchos siglos, en la conviccién consensuada de que el sol
giraba alrededor de la tierra. Cada oficio o profesién, a su vez,
representa un dominio particular de observacién conformado
por un conjunto de distinciones compartidas por quienes prac-
tican esa profesién u oficio. Existe un espacio consensuado de
distinciones al cual se asigna generalmente un valor de verdad.
No obstante, tal valor de verdad tiene como dnico fundamen-
to el consenso que lo sustenta, y no el que esté dando cuenta
del ser de aquello sobre lo que se pronuncia.

Verdad y ética

De la presuncidn que el consenso garantiza la verdad, con-
siderada como el conocimiento de las cosas tal cual ellas
son, resulta una consecuencia de importancia en nuestras
modalidades de convivencia con los demds. En efecto, mien-
tras el consenso se mantenga, la presuncién de verdad es
inofensiva. El problema surge en el momento en que al-
guien aparece en escena rompiendo el consenso y observan-
do las cosas de otra manera. El tipo de relacién que tende-
rén a establecer los que presumen poseer la verdad con el
observador que se opone, serd muy distinto del tipo de rela-
cidn que establecerdn con él los que sélo se reconozcan como
observadores diferentes, sin que ello los conduzca a presu-
mir que acceden a la verdad. Para los primeros, el innova-
dor, por ejemplo, es un ser que se ha desviado del recto ca-
mino, alguien que ha caido en el error y la falsedad. En
otras circunstancias, quienes se han situado fuera del es-
pacio consensual que caracteriza a una determinada co-
munidad, han sido considerados como herejes, infieles,
sacrilegos o pecadores y ello ha inducido a imponer sobre
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cllos la exclusién, el castigo o la muerte. El criterio de ver-
dad ha servido, por lo tanto, de coartada para justificar la vio-

lencia. r

La presuncién de disponer de la verdad nos crea la ilusién
de tener derechos sobre quien no coincide con nosotros. Como
nos sefiala el bidlogo Humberto Maturana, toda reivindica-
cién de verdad se traduce en una exigencia de obediencia para
el que no coincide con quien presume poseerla. Y ello define
una particular modalidad de relaciones sociales y de conviven-
cia humana. Si bien defendemos el rigor conceptual de la no-
cién del observador, su importancia fundamental no reside,
sin embargo, en el dominio conceptual. Simultdneamente, ella
nos habilita a desarrollar con los demds una ética de conviven-
cia diferente.

Hasta ahora hemos estado apegados a la idea que la ética
requiere fundarse en la verdad y, muy particularmente, en una
verdad que estd mds alld de los seres humanos y sus contingen-
cias, en principios universales a los que ¢s necesario acceder
para luego limitarnos a seguir y aplicar. Este es uno de los ele-
mentos fundantes de la propuesta metafisica. Desde allf se se-
fiala que cualquier intento de cuestionar esa nocién de verdad
trascendente nos sume inevitablemente en un relativismo éti-
co, que en rigor destruye los propios cimientos de la ética. Si
no hay verdad, se nos argumenta, todo estd permitido y deja-
mos de estar en condiciones de separar el bien del mal.

Este argumento es esgrimido muchas veces con tintes de
amenaza y muchos son los que, al llegar a este punto, optan
por retroceder antes de caer en el abismo de tal indeseable

relativismo ético.

Desde muy distintos lados, sin embargo, se ha comenza-
do a revisar esta argumentacion y se ha planteado que la rela-
cién entre verdad y ética, antes planteada, lo que produce es,
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exactamente lo contrario de lo que se concluye. Tal relacién,
3
argumenta, nos hace menos éticos en vez de mds éticos. E

relacidn debilita a la ética en vez de fortalecerla. -

Son muchos los que han desarrollado argumentos en egy,

direccién. Bdstenos citar, como ejemplo, lo que sefiala Robert
L. Scott:

«Si uno puede actuar con certeza de verdad entonces cual-
quier efecto de esa accidn puede ser visto como inevitable,
ello es, determinado por los principios frente a los cuales el

individuo es simplemente el instrumento; el individuo gue-

actia no es responsable del dolor, por ejemplo, que sus accio-
nes puedan imponerle, tanto a st mismo como a otros. El
hombre que se concibe como el instrumento del Estado, o de
la historia, o de alguna verdad de cualquier tipo, se coloca a
st mismo mds alld de las demandas éticas, p#fs se dice, en
efecto, ‘No soy yo quién es responsable’

«Por el contrario, quién actiia sin certeza debe asumir la res-
ponsabilidad de hacer de sus actos, los mejores posibles. Debe
reconocer los conflictos gue resultan de las circunstancias gue
encara, maximizando el bien potencial y aceptando respon-
sabilidad por el dafio inevitable, Si la persona dctia en cir-
cunstancias en las cuales el dafio no es una posibilidad siem-
pre presente, entonces no se ve confrontado por preguntas éii-
cas ... Actuar con las intenciones de generar buenas conse-
cuencias, pero aceptar responsabilidad por todas las conse-
cuencias en la medida en que ellas puedan ser conocidas, es
parte de lo que significa ser ético.»”

Sustentar la ética en la verdad implica, en dltimo término,
delegar en tal verdad la responsabilidad de nuestro proceder.

* Robert L. Scott, «On Viewing Rethoric as Epistemics, Ceneral States Speech
Journal, 18 (1967).
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1.a verdad nos hace menos éticos y nos blinda frente a nuestro
sentido de responsabilidad individual. Cuando actuamos sa-
biendo que no somos poscedores de la verdad y sospechando
de la solidez y plena validez de nuestros principios, desde la
incertidumbre y la humildad, seremos més prudentes y cuida-
dosos y, como consecuencia de ello, incrementaremos nuestra
responsabilidad ética frente a nuestro comportamiento. Se suele
creer que la verdad ilumina cuando en rigor éticamente ella
nos encandila y nos ciega. Pocas personas son tan peligrosas
como aquellos que se creen poseedores de la verdad y dejan de
sospechar de sf mismos.

El argumento de la efectividad

Un segundo factor que nos conduce a pensar que podemos
saber cémo las cosas son, es el juicio de efectividad. Cuando, a
partir de una determinada forma de observar o interpretar las
cosas, logramos los resultados que buscamos, tendemos a su-
poner que nuestra modalidad de observacién o de interpreta-
cién debié haber sido verdadera. Después de todo, decimos,
«funcioné». En tal caso, usamos la préctica como criterio de
verdad. Como dicen los ingleses: «The truth of the pudding is
in the eatingp... Decimos que «la verdad del pastel se encuen-
tra en que me lo comon. Sin embargo, aqui efectuamos nueva-
mente un salto légico. La prictica no puede demostrar la ver-
dad de nada. El tinico criterio que nos provee la prictica, es un
criterio de poder. Nos muestra que una modalidad de observa-
cién o de interpretacion es capaz de generar acciones que otra
modalidad no puede. En otras palabras, que la primera, para
un determinado observador, es mds poderosa que la segunda.
Pero nada podemos concluir sobre la capacidad que ellas ten-
gan de adecuarse como las cosas realmente son.

A estas alturas de nuestra argumentacidn, suele aparecer

alguna persona que siente que, al cuestionar de esta manera el
criterio de verdad, la estamos llevando demasiado lejos y nos
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dice: «Pues no negardn que la verdad existe, ;verdad? Ty... :
de todo, ;no lo confirma la ciencia? ;0 sosti’e;cn . DESE
en las ciencias existe la verdad?s. Nuestra re&puesqtze o
sino ser «En efecto. Eso es lo que estamos sosteniendo E: i
como representacion del ser de las cosas es siempre in‘s Vﬁfda
Incluso en las ciencias. Ellas no se eximen de lo que hmtﬁnihl
cho». Pero, hoy en dfa, esto no es un problema pa?a las ‘3‘_“0'5—-
Ellas lo saben. Es mds, ellas nos demuestran que las Cltiﬂ 7'
que f.:Ila reivindica son sélo vélidas hasta que el propi ":fldﬂd
llo czentl’-ﬁcu demuestra lo contrario. Las cicnci}:ls lfa?l Fdsa[
?IHEI.II:BI'!{) privilegiado de innumerables verdades del pasjdﬂ -
istoria de las ciencias estd plagada de ejemplos de interpret:-"
nes que en un momento fueron consideradas portadoras dsz
verdad, hasta que apareci6 otra diferente que hizo que la primera
pasara a ser r.?onslderada falsa. Nadie nos ha mostrado mg or emi
las mismas ciencias, el cardcrer provisional de sus cnnciusijc:-n;i:’&
Ello llega a tal punto, que la ciencia no puede excluir la Usibili
dad de que cada una de sus supuestas verdades presentei ued;;
s-{:r demc}.strad? falsa en el futuro. Ninguna lleva un sello de é)aran—
tla. Su vigencia no est asegurada para siempre. Extremando el
argumento, podemos sostener que para las ciencias, no se puede
descartar la idea que todas sus supuestas verdades ’del regei:t
puedan ser demostradas falsas en algiin momento del FLIE]:;.II'{) 4

Sostenemos que la disyuntiva verdad-falsedad es débil
pﬂj} poderosa. Y esto gpor qué? Pues, porque la presuncién dt;
VEr ‘c:ld 1os amarra innecesariamente a las interpreraciones que
ccns@cramﬂs verdaderas, y limita nuestra apertura a obser?r’ar
2::33 Interpretaciones como mds poderosas que las nuestras

av i :

ez que presumimos haber alcanzado la verdad, nos

ﬂs; 0l ambiIt 1'6 E}” L B }f !:]J jxe] ia Ver COmo
[+ I
1 i]l 0 Ia ﬁlﬂs adﬁ ]3_3 ICNCEias, va nadie ma dad
['EPIES’:'“QC[UH, SN Ccomo Eﬁpa(:lus de CONsensao, Sllstf.[l[adﬂs P‘ﬂ[ P-EI'ES {!UE
dcrﬂﬂ ql.iﬂ sS4 ¥ . Stlco € Ias
J
const € [ iE. mejor x |IcaC10n Lﬂ CarﬂthI[ d
P clones n ]
€X IIEH CLe “E“:as, COmo veEremos mas ﬂ.delalllﬁ o €5 su C.'l[ictfl
'l'EIdadE!ﬂ, SN0 su !}U‘fdf gEIlt:[ElEl'-'{J
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|ajamos: bajamos la guardia y disminuimos el interés en exa-
= ;]ar el poder de interpretaciones alternativas. Ello obviamente
i:[mjﬂa limitando nuestra capacidad de innovacién y, por ende,
Lucstra competitividad y capacidad de contribuir al desarrollo
pretaciones todavia mds poderosas que aquellas de las

de inter
Desde esta perspectiva, la presuncién de ver-

e disponemos.
dad es siempre retardataria.

Sin embargo, aquello que destacamos como el elemento
| del cuestionamiento del criterio de verdad, en el senti-
do de representacién del ser de las cosas, no es su dimension
retardataria, sino el tipo de ética de convivencia que de ella se
deduce. El criterio de verdad nos conduce a una ética de con-
vivencia excluyente en la que se penaliza la diversidad. Uno de
los méritos que reviste la nocién del observador consiste preci-
samente en que habilita y ofrece fundamento a una ética de la
convivencia basada en el respeto mutuo.

centra

Muchas veces determinadas interpretaciones nos parecen
verdaderas, en tanto, generan los resultados que esperamos,
hasta ¢l momento en que emerge otra diferente, mds eficaz y

por lo tanto mds poderosa. En ese momento descartaremos la

anterior, considerdndola falsa.

El criterio alternativo del poder

Sostenemos que el criterio que nos permite discernir entre di-

ferentes interpretaciones, es el juicio que podamos hacer sobre

el poder de esas interpretaciones. Toda manera de observar el
mundo, toda forma de conferir sentido, abre o cierra determi-
nadas posibilidades en la vida; admite o inhibe determinados
cursos de accién. A esto nos referimos cuando hablamos del
poder que estd involucrado en las distintas formas de interpre-
tacién. El kritérion (palabra griega que designa el estdndar de
un juicio vilido) en el dmbito de las interpretaciones, es el

poder y no la verdad.
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Mientras mds vemos, mds posibilidades se nos abren, |o
que equivale a decir, en nuestra interpretacién, quE SOMos m4s
poderosos. Nuestra observacién es mds poderosa, en la medidy

en que nos ofrece mayores caminos para la accién. Mientrag F
menos posibilidades de accién se nos abren, mds impotentes
somos. El kritérion diferenciador entre observadores, estars

dado finalmente por su mayor o menor poder para expandir
su mundo. Las diferencias entre observadores residen en gran
medida en su rango de apertura en el mirar, en el espectro de
matices y diferencias que son, o no, capaces de establecer. Eg
innegable la incidencia que tiene esta dimensién diferencial en
la calidad de la convivencia humana.

2. La afirmacién de la realidad exterior

Hemos dicho que no nos es posible hablar de «verdad objeti-
va», entendiendo por ella el dar cuenta del ser de las cosas.
¢Debemos, en consecuencia, inferir que todo es subjetivo? ;Ha
de negarse para el observador la posibilidad de afirmar la exis-
tencia de una realidad exterior a €? Evidentemente no. No
negamos la existencia de una realidad objetiva. Sélo negamos
la posibilidad de un conocimiento objetivo de esa realidad, de
un conocimiento que sea independiente del observador que la
observa y que, en consecuencia, no se vea afectado por él.

El negar que podemos conocer cémo las cosas son, no
significa negar su existencia. La tendencia natural, esponti-
nea, es sostener que la realidad estd ahf, y que es tal cual la
percibimos. Mds atin, que todos la perciben de la misma ma-
nera. Esta posicién —salvo el caso de los escépticos y algunos
sofistas— fue indiscutida por un largo tiempo en la filosofia, Ni
siquiera constitufa un problema. Sin embargo, desde los ini-
cios de la filosoffa moderna se ha puesto en cuestién nuestra
capacidad para la aprehensién efectiva del «ser» de las cosas.
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En el siglo XVIII Kant efectiia un giro copernicano en la
filosofia al plantear que el entendimiento posee leyes que son
previas a los objetos que se le presentan. Para saber qué somos
capaces de conocer, debemos saber -cuiles son esas condicio-
nes. El ejercicio de esas leyes permite y exige al que canoce
ordenar la experiencia desde esas limitaciones. La apre%ler_lsmn
de las cosas en sf escapa a las posibilidades del conocimiento
humano, sostiene Kant. Lo tinico que podemos conocer son
las cosas intervenidas —y en consecuencia modificadas— por las
condiciones de nuestro entendimiento. Al examinar el hecho
del conocer, Kant concluye que esa realidad: la mesa, la silla,
los papeles de que habldbamos, son inaccesibles para nosotros,

tal como ellas son.

EL PLANTEAMIENTO DE KANT

La estructura de la conciencia estd constituida por
dos tipos de elementos a priori (independientes de la
experiencia). Primero, lo que Kanr llama las Formas_ pu-
ras de la intuicién o la sensibilidad: el espacio y el tiem-
po. Ambos son formas de organizacién de la experiencia
y no atributos de los objetos. Los objetos no son una
condicién de nuestra experiencia del espacio, pero el es-
pacio s{ es condicién de nuestra experiencia de los obje-
tos. El tiempo, por su parte, corresponde a la forma del
sentir interior. Es una condicién del conocimiento hu-
mano que nos obliga a percibir las cosas una después :if:'
la otra, en secuencia, puesto que no somos perfectos. Si
lo fuéramos podriamos percibir todo de una vez.

Kant establece una distincién entre lo que las cosas son
al interior del contexto de la experiencia humana: la cosa-en-
mi o fenémeno, y aquello que queda fuera de la experiencia:
la cosa-en-sf: el notimeno. Sélo podemos conocer los fend-
menos: las cosas como aparecen a la conciencia,
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En segundo lugar, la estructura de la conciencia est4
formada por conceptos a priori, que corresponden a los
diferentes tipos de relaciones a partir de los cuales los
datos que provienen del mundo exterior se ensamblan
en una coherencia: son las categorfas.

Cuando conozco algo ~dice Kant— lo transformo,
lo modifico. Espacio, tiempo y categorfas son aportados
por mi en ese acto del conocer, y su efecto es ordenar el
caos de sensaciones que provienen del mundo externo.
Lo que conozco es el resultado de lo dado por la realidad
externa, mds lo puesto por mi. Asf, el conocimiento es
en cierto modo una transformacién de lo real. Esto sig-
nifica que la mente humana no es, como se pensd, una
tabula rasa en que vienen a imprimirse los estimulos lle-
gados del exterior. La mente humana interviene activa-
mente en la experiencia que es el conocimiento. El caos
de sensaciones es procesado, nombrado, reconocido, sin
lo cual «para nosotros no es nada», como sefialara Kant.

Estamos lejos de la nocién de que el ser humano era un
receptor pasivo de lo que la realidad externa imponfa a sus
sentidos, y a su comprensién: el observador actiia sobre esa
realidad y le da la forma, la secuencia y las relaciones que su
estructura de observador exige. Lo que llamamos conciencia es
un producto de esa accién y en esa accién el observador se
constituye. No quiere decir esto que el observador «constitu-
ya» la realidad. Sélo constituye la manera en que da cuenta de
ella. Y esta manera es propia de él, le pertenece.

3. «Nuestra verdad»

Si bien somos tajantes en cuestionar que los seres humanos
sean capaces de acceder a «la» verdad, a una verdad que es tal
para todos y cualquiera, ello no nos impide aceptar, que cada
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individuo, puede hacer de determinadas creencias, «su» ver-
dad y hacer de ellas criterios reguladores de sus interpretacio-
nes, de sus acciones y, en tiltimo término, de sus vidas.

En rigor, la vida muchas veces nos obliga a hacer determi-
nadas opciones y erigirlas como criterios reguladores de nues-
tra existencia. Es mds, muchas veces estamos dispuestos a su-
bordinar nuestra vida para preservar la validez que le otorga-
mos a dichas creencias. Estamos incluso dispuestos a sacrificar
nuestras vidas por preservar la validez que les otorgamos. Mu-
chas (aunque no todas) de esas experiencias revisten una di-
mensidon noble que enaltece a quienes asf se comportan. Sin
embargo, asi como «nuestras verdades» nos pueden conducir a
nobles actos de entrega y de sacrificio personal, dependiendo
de cdmo las tratemos, pueden también conducirnos a sacrifi-
car la vida de otros o a justificar hacerles dafio.

No nos oponemos, por lo tanto, a levantar determinadas
creencias o premisas como criterios reguladores de nuestra exis-
tencia y en convertirlos en «nuestra» verdad. Pero sélo en la
medida que ellos no sean considerados como «la» verdad, como
criterios que todos deben obligadamente respetar y cuando ello
no sucede, ello nos autoriza a excluirlos, castigarlos o elimi-
narlos. «Nuestra» verdad no nos confiere poder para someter a
otros. A diferencia de la verdad metafisica que resulta tan séli-
da como inquebrantable, esta otra opcién de verdad personal
es una modalidad de verdad blanda, precaria y provisoria.

4. Somos observadores diferentes

Dado que, como hemos visto, cada uno percibe el mundo a su
manera, podemos afirmar que somos observadores diferentes.
En ese sentido, podemos decir que cada individuo trae su
mundo a la mano, de tal manera que existen tantos mundos
como observadores hay. En un mismo espacio puede en-
contrarse una multiplicidad de mundos. Cada observador
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ve ciertas cosas y no observa otras, como puede comprobarse
fdcilmente al escuchar los comentarios que diferentes personas
hacen sobre una pelicula, una obra de teatro, una exposicién
pictérica o algiin concierto al que han asistido en grupo.

La forma como cada individuo observa contiene luces,
sombras y espacios ciegos: su mundo estd constituido por lag
cosas que es capaz de ver y también por lo que es incapaz de
ver. Desde esa perspectiva, cada observador posee fortalezas y
debilidades. Los mundos mds iluminados, aquellos que dis-
ciernen mds matices y variantes, estdn dotados de mayores po-
sibilidades, de opciones mds numerosas y mds abiertas. Pero
estas posibilidades no son infinitas. Cada observador tiene -
mites: ninguno es capaz de observarlo todo.

Podria alguien preguntarse, entonces, si cada observador
es diferente, si cada uno trae consigo su propio mundo, ;quic-
re decir esto que da lo mismo cémo sea cada cual? La respuesta

es tajantemente negativa. No da lo mismo. Y no puede dar lo

mismo por cuanto es la observacién la que confiere sentido al
acontecer. Cada observador genera sentido en forma distinta,
y de esa manera particular de generar sentido, surgen las accio-
nes que visualiza como posibles. Ese es su punto de arranque
para actuar de una manera y no de otra. Ahora bien, si somos
observadores diferentes, y no da lo mismo, ya que es la obser-
vacién la que confiere sentido, jcudl es el criterio para discer-
nir entre diferentes interpreraciones? Ya vimos que no pode-
mos esgrimir el argumento de la «verdad». ;Qué nos queda,
entonces?

5. El Primer Principio Ontolédgico

La ontologfa del lenguaje representa un esfuerzo por ofrecer

una nueva interpretacién de lo que significa ser humano, in-

! * '.'I‘ T '."‘F.?f:'-f.

terpretacion que reivindica el situarse fuera de los pardmetros

del programa metafisico que ha servido de base durante largo
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tiempo a la forma como observamos la vida. En tal sentido, se
trata de una propuesta post-metafisica.

Hemos sostenido en las reflexiones precedentes que nos
es imposible acceder al «ser» de las cosas. En consecuencia,
hemos puesto en cuestién la nocién de «verdad», tradicional-
mente asimilada a la expresién del ser de las cosas. En ese en-
tendido, lo que planteamos no tiene la pretensién —no podria
tenerla— de proponerse como «la verdads, sino como una in-
terpretacién que ofrecemos de lo que significa ser humano,
Ella se desarrolla a partir de ciertos principios que definen la
propuesta de la ontologia del lenguaje. El primero, que llama-
mos el principio del observador, puede formularse asi:

«No sabemos como las cosas son.
Sdlo sabemos como las observamos o como las interpretamos.
Vivimos en mundos interpretativos.»

A primera vista, parece que nos encontramos ante un prin-
cipio inocente, sin mayores consecuencias. Sin embargo, basta
mirarlo con algin detenimiento para comprobar que sus
implicancias afectan en forma determinante la manera como nos
situamos ante la pretensién de verdad y ante la convivencia.

En el marco de esta interpretacidn, la mirada del observa-
dor queda despojada de su aparente inocencia: al ser construc-
tor de su observacién del mundo, se descubre responsable de
lo que observa. Se nos replicar, ¥ con razén, que muchas ve-
ces se producen acontecimientos que podemos calificar como
Negativos con fundamentos sélidos, aunque no tengan que ver
directamente con nosotros (un asesinato, una catdstrofe). Eso
es efectivo, pero a ello hay que agregar que la manera como eso
Nos afecta 0 no nos afecta, el juicio de valor que hacemos al
fespecto y las acciones que emprendemos o evitamos para me-
jorar una situacién que entendemos injusta o dafiina, pertene-
Cen a cada uno.
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Segtin sostuviera Nietzsche, cada percepcién, cada idea,
es sélo una interpretacién, una perspectiva. Esta manery
perspectivista de encarar el mundo es constitutiva del ser hy-

mano. No podemos escapar a ella. No es posible, en conse-
cuencia, argumentar con la légica de la verdad. La perspectiva

es siempre singular, pero lo es de una manera tal, que no impi-
de ¢l juego de pluralidad de perspectivas: no hay una tnica
interpretacidn.

No existen entonces, siguiendo a Nietzsche, normas obje-
tivas que determinen cudl de nuestras interpretaciones es co-
rrecta y cudl es falsa. Y en ese entendido, para él la existencia
humana representa un desaffo moral permanente. El 4mbito
de las ideas morales estd constituido por los juicios del obser-
vador: no hay fendémenos morales, dird Nietzsche, sino tinica-
mente interpretaciones morales de los fendmenos.

6. Lo ético versus lo conceptual en la nocién de observador

Una vez que presumimos nuestra capacidad de saber cédmo las
cosas somn, una vez que construimos la nocidn realista de ver-
dad a la que nos hemos estado refiriendo, emerge un factor
diferente que nos amarra a ella y nos dificulta abandonarla. Se
trata del fantasma del relativismo ético. Tras él existe un argu-
mento vdlido que no es posible desconocer. En su versién ha-
bitual, este argumento dice lo siguiente: si descartamos el crite-
rio de verdad, todo pareciera posible, y si todo es posible no
tenemos cdmeo discernir écicamente entre diferentes comporta-
mientos. El cuestionamiento del criterio de verdad pareciera
cubrir con un manto de legitimidad cualquier comportamiento
humano, por muy aberrante que éste nos parezca. ;Cémo pode-
mos ahora discernir, por ejemplo, entre un Hitler y un Gandhi?

Consideramos necesario examinar criticamente el presu-

puesto bdsico en el que este argumento se apoya. Se trata de la
nocién de que hay que fundar la érica en la verdad. Este es, por
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lo demds, uno de los pilares del «programa metafisicon, orien-
racién que, como hemos argumentado, fue inaugurada hace
casi veinticinco siglos atrds y que ha servido de piedra angular
2 la cosmovisién occidental. Desde la perspectiva metafisica,
impulsada por la pesicién adoptada por Sécrates, y que privi-
legia la nocién del ser humano como ser racional, la verdad
rige a la ética. Por ende, la ética requiere someterse tanto a la
metafisica (la interpretacién del ser en cuanto ser) como a la
epistemologia (la interpretacién sobre el conocimiento vilido

verdadero). La ética, por lo tanto, ocupa en este enfoque un

papel subordinado.

Esto dltimo es interesante, pues pareciera ocultarse en el
argumento del relativismo ético. En él se cuestiona un deter-
minado enfoque interpretativo (a través del cual se critica el
criterio realista de verdad) desde la ética y, por lo tanto, crean-
do la ilusién de que la érica debiera mandar sobre nuestras
interpretaciones. En rigor, sucede lo contrario, en la medida
en que no se ha disuelto el vinculo metafisico entre ética y
verdad. La ética que se invoca se encuentra desde el inicio con-
taminada por el criterio de verdad y subordinada a él.

Nuestra perspectiva postula precisamente lo contrario. Al
hacerlo le confiere en forma explicita, primacfa al dominio de
la ética. Sostiene que el criterio rector para optar por diferen-
tes interpretaciones no es la verdad (que siempre permite ser
invocada arbitrariamente por cualquiera), sino el tipo de con-
vivencia que deseamos establecer con los demds, el que, postu-
lamos, debe regirse por el principio del respeto, basado en nor-
mas de mutua legitimidad. Este es nuestro principio ético guia,
y desde ¢l nos orientamos para evaluar, no sélo nuestras inter-
pretaciones, sino el propio critetio de verdad. Ya hemos visto
que somos observadores diferentes, y que no hay fundamento
para decir que una manera de observar es mds verdadera que
otra. Al considerar la diferencia como probada y legftima, nos
parece infundado un argumento que califique el comportamiento
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de acuerdo a criterios de verdad o falsedad. Con ello subordi- =
namos la invocacién de verdad al dominio ético, al cual le es-

tamos confiriendo primacfa.

Al conferir primacia a la ética, no disponemos de un cri-
terio externo y anterior a ella para fundarla. Por el contrario,
hacemos precisamente de la ética el criterio fundante por exce-

lencia. En la medida en que disolvemos el vinculo entre éticay

verdad, la ética emerge como espacio declarativo prioritario,

awtofundante, constituyente del fundamento del resto de nues-
tras relaciones y de las bases de nuestro conocimiento. De la

misma forma, la ética emerge por s{ misma, y por necesidad,

carente de otro fundamento que no sea su propio poder decla-

rativo y la capacidad de seduccién que los demds le confieran.
La ética no tiene otro poder que su poder de convocatoria para

invitarnos a participar en modalidades de convivencia que nos

sean mutuamente satisfactorias.

Nuestra interpretacién, insistimos, se funda desde el ini-
cio en la ética, en una determinada modalidad de convivencia
entre los seres humanos. La modalidad que suscribimos es aque-
lla que habilita relaciones y comportamientos sustentados en
la mutua legitimidad de las personas. Por lo tanto, estamos

lejos de sostener que todo comportamiento es legitimo y que
toda modalidad de relacién es igualmente aceptable. Nuestra

nocién de legitimidad no es neutral, sino que corres ponde al
espacio que ha de ser construido a través de relaciones que le son

coherentes. Esta nocién de legitimidad acepta la nocién de rela-

ciones éticamente ilegftimas, en la medida en que éstas desco-

nozcan la legitimidad de otro ser humano. Desde esta perspecti-

va, el comportamiento de Hitler es éticamente ilegftimo, as{ com@

es legitimo el comportamiento de Gandhi. Estamos lejos, por lo

tanto, de sustentar un relativismo ético. La relacién que no s€
funda en el respeto mutuo no es, por tanto, merecedora de
respeto y requiere ser confrontada en su ilegitimidad.
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La nocidén de observador nos abre a la posibilidad de cons-
truir nuevas modalidades de convivencia con los demds. Ello,
por cuanto nos ofrece una forma de entender y resolver nues-
tras discrepancias y diferencias que podria escapdrsenos sin esa
nocién. En la medida en que carecemos de ella y suponemos
que el mundo que encaramos es el mismo, nuestra capacidad
de hacer sentido de nuestras diferencias, serd limirada.

La reflexién sobre la ética tiene para nosotros dos puntos
de arranque: uno refiere a lo que llamamos el sentido de la
vida, y el otro se relaciona con la calidad de la convivencia
entre los seres humanos. Ambas perspectivas inciden fuerte-
mente en la configuracién del tipo de observador que somos.

«La indagacion en el sentido de la vida», es como define la
ética el gran filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein: la capaci-
dad de indagar, y luego, la capacidad de actuar en coherencia
con las respuestas a esa indagacidn, son las mds importantes en
la constitucién del observador, desde el punto de vista de la
ética personal. Hay que hacer notar, sin embargo, que no esta-
mos refiriéndonos a una indagacidn tedrica en el camino del
conocimiento. Desde la perspectiva ética, esta modalidad de
bisqueda nos lleva a encontrar la capacidad para amar la vida,
que sc despliega en diferentes situaciones de relacién y de ac-
clones que eNCONtramos o generamos en nuestro caminar. To-
dos los dmbitos de la vida adquieren su dimensién ética en
cuanto refieren a lo que se nos manifiesta como bueno y que
globalmente vivimos como aquello que confiere sentido a nues-
tro estar en el mundo.

7. La convivencia humana

La nocién que somos observadores que vivimos en mundos
interpretados, que nos relacionamos con otros observadores,
los que a su vez configuran sus propios mundos interpretativos,
hos permite revisar los marcos y fundamentos de los juicios
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que formulamos acerca del bien y el mal, de lo aceptable y |
inaceptable. De acuerdo con las nociones que hemos examin,.
do, diferentes interpretaciones configurardn diferentes juici.f;.
sobre el sentido, sobre lo correcto y lo incorrecto.

Pero observamos que los individuos muchas veces dan por
sentados sus l{mites morales, sin generar mayor reflexién sobre
ellos. Con mucha frecuencia entran en conflicto con esos lfmi
tes: se produce una suerte de doble estdndar en que la vid;
corre por un lado y los juicios morales, por otro. El observadar
que se sabe observador, tiene la posibilidad de revisar el domj.
nio de la ética, por una parte desde su conviccién de que las.
interpretaciones pueden ser miiltiples y, por otra parte, desde

su necesidad de establecer los lfmites de aquello que considera
aceptable en el marco de aquellos juicios que manifiestan lo
que le da valor y sentido a su vida. En esta perspectiva, y en.

coherencia con la misma nocién de observador, sostenemos
que el limite estd puesto en el respeto mutuo, el respeto hacia
la diferencia, en la legitimidad que conferimos a las interpreta-
ciones diferentes que no contravengan ese respeto.

Sin embargo, no resulta tan sencillo llevar a la accién ese

principio. Podemos observar que no tenemos mayores dificul-
tades en conversar, en la medida en que el otro sea parecido a
nosotros, y mientras mds parecido, mejor. La comunicacién

funcionard —y no sin problemas— mientras mds tengamos en
«comin» con nuestros interlocutores. Las dificultades comien-
zan cuando conversamos con quienes son o piensan de manera

muy diferente 2 como nosotros somos o pensamos. La diferen-

cia nos ha conducido histéricamente por el camino de la mu-
tua descalificacién e invalidacién. Y cuando la conversacién
no es posible, su lugar es inevitablemente tomado por las mdl-

tiples modalidades que asume la violencia. Esta ha sido la l6gi-
ca que ha guiado hasta ahora a la historia de la humanidad. La
capacidad de violencia que hoy hemos acumulado es capaz de
aniquilarnos a todos.

156

Uno de los problemas que enfrentamos hoy dia es el vivir
en un mundo en el que existe un proceso de disolucién cre-
ciente de nuestras fronteras culturales y donde, por lo tanto,
estamos obligados a convivir con observadores muy diferentes
de nosotros mismos. Esa convivencia sélo tenderd a acrecentarse
en el futuro y debemos prepararnos, desde ahora, para partici-
par en ella. Sostenemos que nuestras interpretaciones tradicio-
nales, que desconocen el papel del observador, constituirdn un
obstdculo importante para las nuevas modalidades de convi-
vencia del futuro, en la medida en que busquemos establecer
relaciones sélidas, profundas y perdurables y sea necesario tras-
cender relaciones meramente instrumentales.

Si queremos evitar la destruccién de nuestra especie y del
planeta, hoy estamos obligados a rectificar esta senda. La clave
para hacerlo estd en el respeto. El respeto entendido, siguien-
do libremente a Humberto Maturana, como la aceptacidn del
otro como diferente, legitimo y auténomo. Y en desarrollar las
capacidades para construir con el otro un espacio ético-emo-
cional basado en el respeto, la confianza y el compromiso
irrestricto de servicio. El observador que interpreta el mundo
tiene derecho a un espacio legitimado para su interpretacién por
parte de los demds. Pero ese derecho se constituye, en el mismo
acto y por su misma definicién, en deber de reciprocidad.

8. Cémo damos cuenta de la diferencia entre observadores

Hasta ¢l momento, hemos postulado que el mundo que trae-
mos a la mano, es el mundo que observamos y, que cada indi-
viduo es un observador diferente por cuanto trae consigo un
mundo distinto. Si aceptamos que cada uno tiene una manera
peculiar de construir perspectiva de constituirse en observa-
dor, tendremos que aceprar la coexistencia de una diversidad
de mundos. Ahora bien, si hay tantos mundos como observa-
dores, cabe preguntarse ;qué nos constituye como observado-
tes diferentes? '
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Para dar respuesta a esta pregunta se abren dos caminaes
el de la historia y el de la estructura, -

El camino de la historia

Nuestras diferencias como observadores tienen su asiento
otros factores, en que somos seres histéricos. Y lo somos por cuangg
hemos nacido y crecido dentro de determinadas comuﬂidadm;;
h.um:mas con sus tradiciones, discursos histéricos y précticas ges—"
ciales. A estos factores, que se refieren a nuestra existencia en m? 0
comunidad, se agrega el de nuestras historias personales. -

N . )
uestra observacién del mundo tiene su rafz en un COntey

to, en un ambiente de significados que tuvieron su origen en lz[s»"'%r-

tradiciones pertenecientes a la historia social de que somos par-

te. Todo individuo genera sentido frente al acontecer, al fluir de

la vida, a partir de una determinada cultura, de un cultivo social
que expresa las formas como una comunidad ha ido elaborando
scr-mdos a través del tiempo. Es a partir de esta dimensién de [a :
existencia humana que se configuran diferentes maneras de ob-
servar, es decir, de hacer sentido. Un mismo acontecimiento
puede constituir un problema para un cristiano, por ejemplo, y
pasar inadvertido para un musulmdn. :

Otra dimensién que constituye diferencialmente nues-
tro ser de observadores, es nuestra historia personal, que va
tomfmdo forma en contextos cercanos, como la familia, el
barrio, la escuela, el trabajo. En funcién de las experiencias
jue hemos acumulado, aprendimos a actuar de determinada
manera, generamos hdbitos y patrones de comportamiento,
wdquirimos determinados repertorios emocionales, desarro-
lamos los horizontes de expectativas que nos era dado espe-
ar en ese contexto y definimos aquellos que no nos cabe es-
serar en el fluir de determinados acontecimientos. Cada co-
nunidad genera sus propias historias acerca de sf misma y los
ndividuos desarrollan sus propias historias personales d’entm
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Je ellas. Se trata de «cuentos» narrativas que transcurren den-
ro del contexto mds amplio que constituye la «historia».

gl camino de la estructura

para responder a la pregunta sobre qué es aquello que nos hace
observadores diferentes, vemos que existen factores que se expli-
can por medio de la historia. Ahora bien, hay que sefialar que
Jos componentes histéricos de nuestra mirada se refieren a lo
que ya acontecid, a lo que ya incorporamos como tradiciones y
maneras de conferir sentido. Y, en nuestra propia historia perso-
nal, a aquellas formas habituales de juzgar, reaccionar y tomar
decisiones con que nos Movemos en la vida. Es decir, esa dimen-
sién de nuestra manera de observar proviene del pasado que trae-

mos Con NOSoLros.

Ahora bien, si el pasado, como hemos dicho, nos consti-
tuye en el tipo de observador que hoy somos, para que asf sea
tenemos que ser capaces de discernir hoy en ¢l presente, sin
necesidad de referirnos al pasado, aquellas dimensiones que
hoy nos constituyen y que son herencia de ese pasado. Los
efectos del pasado viven en el presente y, por lo tanto, permi-
ten ser reconocidos en €, con independencia del pasado. Ello
abre el segundo camino explicativo, aquel que denominamos

el camino de la estructura.

Tal como lo hemos sefialado anteriormente, disponemos
en consecuencia de dos caminos explicativos diferentes: el
camino de la historia y el camino de la estructura. El primero
despliega lo que se ha llamado una mirada diacrénica; mira
al pasado y estd centrado en el factor temporal. El segundo,
el camino de la estructura, despliega una mirada sincrénica
dirigida al presente, centrada en el factor espacial. Es impor-
tante advertir que no se trata de caminos predefinidos, que
estén alli esperando que uno los tome o no los tome. Ambos ca-
minos requicren ser construidos por el propio observador, y ello
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implica apoyarse en interpretaciones que el propio obseryyg
propone o toma de prestado, sobre en qué consiste cada yp,

de cllos. Los propios caminos explicativos que se le abreq

observador requieren de una interpretacién de cémo es preci

so transitarlos. Tanto la historia como la estructura no existep

por s mismas, sino como interpretaciones del observador

Segtin Crisipo de Soli, cabeza destacada de la escuela estoica.
de Atenas, el pasado pertenece al dominio de lo necesario, en tanfﬁ
que el futuro se expande al dominio de lo posible. Todo lo quh

sucedid en el pasado fue necesario, dadas las condiciones que exis-

tieron en el momento de su acontecer, Los hechos del pasado (ng

asi las interpretaciones que hagamos de ellos), no admiten cambip,

El hecho de que un auto me atropellé cuando tenfa ocho afios, no
lo puedo modificar. Los griegos sostenfan que ni los dioses ticnen el
poder de alterar lo que ya acontecis, Su poder se limita a su actuar
presente y s proyecta hacia el futuro. Todo lo que aconteci6 se rige,
por lo tanto, por el criterio de la necesidad. Sin embargo, el camino

de la estructura incluye el criterio de posibilidad, en cuanto contie-

ne la capacidad de poder intervenir en ella, de cambiarla, por lo que
conlleva el germen de la transformacién futura. En consecuencia,

f«:.mbos son caminos explicativos vilidos y cada uno hace aportes

Importantes. Estimamos que el camino de la estructura es mds po-

deroso (nétese que estamos aplicando el criterio del poder) que el

camino de la historia. Este serd, por lo tanto, el camino que privile-

giaremos en lo que resta de nuestro andlisis del observador.

Para identificar lo que nos diferencia como observadores,
distir_lg?.lirem{:-s en nuestra estructura aquello que llamamos «los
dominios primarios del observadors ¥, por otra parte, los «ejes»
queé sustentan nuestra particular manera de estar en el mundo.®

* Reiteramos que estas dos vias dan cuenta de la manera COMO Proponemos
abordar el camino de la estructura. Ellos responden a nuestra interpretacion
de construccién de dicho camino, Nada impide que alguien proponga un
camino diferente, Lo importante se determinars por los resultados que

160

9, Los dominios primarios del observador

Los seres vivos somos seres estructuralmente determinados.
Reaccionamos en la forma en que lo hacemos de acuerdo a
nuestra estructura, Ahora bien, sostenemos que, si queremos
entender la estructura bdsica que nos constituye en el tipo de
observador que somos, hemos de remitirnos a los dominios
fenoménicos constituidos por la corporalidad, la emocionalidad
y el lenguaje, los cuales se inserran en el dominio bésico de
nuestra biologfa. Cada observador se constituye en esos domi-
nios primarios de observacién, que corresponden a los domi-
nios bdsicos de la existencia humana. Si bien ellos no son los
tinicos, los llamamos primarios porque sustentan a todos los
demds. Son dominios fenoménicos irreductibles. Los fenéme-
nos que corresponden a cada uno, no permiten su reduccién a
otro de los dominios. Sin embargo, ellos mantienen entre sf

relaciones de coherencia.

La biologfa

Como Marturana insiste en recorddrnoslo, sélo podemos hacer
lo que nuestra biologfa nos permite; no podemos traspasar el
limite de nuestras capacidades biolégicas. Sin la estructura par-
ticular del sistema nervioso, y sin los especificos sentidos de
que disponemos los seres humanos, no tendrfamos la capaci-
dad de percibir, actuar y reaccionar en la forma en que lo hace-
mos. Toda observacién estd fundada en nuestra biologia, aun-
que como veremos, no es posible reducir a ella todas nuestras
diferencias como observadores. El que la biologfa permita la
emergencia de ciertos fenémenos no significa que no haya esla-
bones intermedios que incidan en nuestras acciones. La capaci-
dad de conversar, por ejemplo, estd habilitada por nuestra bio-
logfa, pero tiene una especificidad que le es propia. Lo mismo

nuestras interpretaciones sean capaces de proporcionarnos o, dicho en otras
palabras, por dénde llegamos con cada uno de ellos y el tipo de comprensién
y posibilidad de accién que resulten de ambos recorridos.
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yodemos decir de los dominios de la emocionalidad y de laﬁﬁ
2

orporalidad.

Dominios Primarios del Observador

BIOLOGIA CORPORALIDAD

/\

EMOCIONALIDAD

Llamamos biologifa, al deminio de los componentes y re-
aciones que constituyen la estructura de nuestro cuerpo como
sistema, vale decir, a la forma en que nuestros diferentes com-
sonentes se comportan y se relacionan entre si para producir
a unidad biolégica que somos. Nos referimos a lo que sucede
-n el 4mbito de los sistemas nervioso, digestivo, circulatorio,
stcétera, asi como a las diferentes condiciones hormonales o
configuraciones genéticas.

Los seres humanos compartimos, por pertenecer a la mis-
ma especie, determinadas condiciones bioldgicas. Ello inme-
diatamente acota el tipo de observaciones que, desde el punto
de vista de nuestra biologfa, podemos realizar. Nuestra espe-
cie, por ¢jemplo, no es capaz de registrar el rango de sonidos
que otras especies registran, dadas las diferencias que tenemos
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con ellas. A la vez, dentro de una misma especie, se producen
dJiferencias entre sus miembros. De alli que individuos de una
misma especie puedan efectuar, sélo desde el punto de vista de
sus diferencias bioldgicas, diferentes observaciones.

Podemos tomar como ejemplo mi propio caso par-
ticular: yo no siempre puedo distinguir los colores que
otros distinguen, especialmente cuando se trata de colo-
res suaves. Tengo lo que los médicos llaman una
discromatopsia. Ello da cuenta de una diferencia en mi
estructura biolégica que no me permite observar colores
que la mayorfa de las personas percibe. ;Significa eso acaso
que los demds perciben los colores como son, y yo no?
;Quiénes los ven como son? Pues nadie. Simplemente
tenemos diferencias en nuestra estructura bioldgica, y la
mia sucede que es minoritaria.

Observamos mundos distintos. Y toda observacién estd
basada en nuestra biologfa. Hemos visto cémo cada individuo
se constituye en un observador diferente desde la percepcién
sensorial de la realidad externa. Pero no sélo la percepcién hace
la diferencia de un observador con los otros. También las pecu-
liares caracteristicas del sistema nervioso, el funcionamiento de
las glindulas endocrinas, la calidad de la motricidad, la vulnera-
bilidad de algtin érgano o sistema enfermo, contribuirdn a con-
figurar un mundo propio y diferente para cada observador.

Es interesante observar, como hombres y mujeres desa-
rrollan modos de observacién diferentes, modos que muchas
veces remiten a sus diferencias biolégicas. Hombres y mujeres
no sélo se diferencian por su sexualidad. Sus diferencias son
muchos mds profundas y extensas. Aparecen en el 4mbito de
los cromosomas, de las mitocondrias de sus respectivas células;
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estdn presentes en su configuracién ésea y muscular, en la fore
ma que asumen muy diversos érganos (como, por ejemplo, e]'%
higado), en sus respectivas configuraciones neuronales yen las
caracteristicas de sus hemisferios cerebrales, etcétera. Todo Eﬂﬁ
incide en la manera cémo hombres y mujeres observan el myup.
do y en las diferencias que se manifiestan en la manera cébmo
los describen. Ello se expresa, por cjemplo, en formas diferen.
tes de ofrecer instrucciones sobre cémo llegar a un determina-

do lugar.

La corporalidad

La distincién de corporalidad hace referencia al comportamien-

to ffsico del individuo en cuanto roma posicién en un sistema
mds amplio, en el cual se encuentra inserto. Nos situamos ahora = |
en otro dominio de observacién. Lo que estf en juegoaquiesel |
comportamiento fisico de un individuo (de la unidad biolégica
como un todo), la forma en que esta unidad se sitta en su entor-
no y las relaciones fisicas que establece con las entidades que
constituyen el medio en el cual en ese momento se encuentra.

Las particulares maneras de caminar, de moverse, de bai-
lar, por ejemplo, son indicadoras de aspectos de la individuali- |
dad que dan cuenta de importantes diferencias entre las perso- = |
nas. Los gestos, la manera de mover las manos, de fruncir el
zefio, de sentarse o de ponerse de pic; el ritmo del caminar, la
dostura en el trabajo, en el saludo, marcan importantes dife-
cencias entre observadores. La corporalidad define un tipo de
rresencia del individuo en su entorno, en su mundo,

Desde el punto de vista de la biologfa, diremos que el in- i
lividuo es el sistema y que sus diferentes érganos son sus com-
ronentes. Pero toda entidad es siempre, a la vez, totalidad ¥
omponente. En la perspectiva de la corporalidad, miramosal
ndividuo como componente de un sistema mds amplio del
ual forma parte.

64 *

La particularidad de nuestra presencia corporal influye en
la manera cdmo nos situamos en el mundo. Somos observado-
res de un cierto tipo, si caminamos erguidos, mirando de fren-
te y acogiendo lo que se nos presenta. Seremos otro tipo de
observadores si caminamos cabizbajos, rigidos, con dificultad
y mirando hacia el suelo. El mundo es uno para nosotros, si
estamos sumergidos en el ritmo de la danza y es otro, si esta-
mos corriendo una carrera de cien metros planos. Los domi-
nios de la biologfa y de la corporalidad se encuentran fuerte-
mente vinculados. Lo que sucede en el 4mbito biolégico con-
diciona lo que pasa en el 4mbito corporal, y sucede lo mismo a
la inversa. Pero a pesar de su interconexién, siguen siendo dis-
tintos dominios de observacién.

La emocionalidad®

Nos encontramos siempre en un estado emocional particular.
De acuerdo con la emocionalidad en que estamos en un mo-
mento dado, nuestros mundos son diferentes. Vemos ciertas
cosas, y no vemos otras; emprendemos algunas accionas y otras
no; tomamos decisiones en el marco de nuestro particular esta-
do emocional.

La emocionalidad nos constituye en observadores diferen-
tes. Distintos estados emocionales nos predisponen a observar
ciertos eventos o aspectos del entorno y a no observar otros.
Una persona que se encuentra distraida, por ejemplo, tenderd a
observar cosas distintas de las que tenderd a observar una perso-
na asustada. Y lo mismo podemos decir con respecto a cualquier
emocién. Pero la diferencia que ella establece en el observador
no se limita a lo que éste sea capaz de observar o no observar.
Frente a un mismo acontecimiento dos observadores tendrin

“ En esta oportunidad sélo entregaremos un desarrollo esquemdrico sobre la
emocionalidad. Es importante advertir que este desarrollo dista de rendirle
justicia a la importancia que el tema reviste. En nuestros planes estd el proyecto
de poder dedicarle un libra en forma exclusiva al dominio de la emocionalidad,




miradas distintas, de acuerdo a los tipos de emocionalidad ey &
que se encuentren. La emocionalidad colorea nuestras obsep- o
vaciones de maneras diferentes. No serd similar la observacigy
de un hecho, si el observador se encuentra triste o alegre, sise
halla emocionalmente tenso o relajado, si se halla confuso o
asombrado, si se siente seguro o inseguro. Todas nuestras ob-
servaciones se producen en un determinado espacio emocio- 7‘
nal que las afecta. Al cambiar el espacio emocional del obser-
vador, se modifica el tipo de observaciones que realiza. Asf,
pues, los estados emocionales constituyen un factor central en
nuestras diferencias como observadores.

Las emociones se producen cada vez que experimentamos !
una interrupcién en el fluir de la vida. Por ejemplo, si nos
llaman para comunicarnos que hemos sacado un premio en = |
ese concurso tan importante al cual enviamos nuestro trabajo,
nuestro espacio de posibilidades deja de ser el mismo. El futu--
ro es diferente. La emocién de alegria, de optimismo, que ex-
perimentamos, reemplaza a la que tenfamos antes, de incerti-

dumbre, de aprensién.

Cuando advertimos que nuestras posibilidades se expan-
den, nos movemos hacia la emocionalidad positiva; cuando
estimamos que nuestras posibilidades se reducen, nos despla-
zaremos hacia la emocionalidad negativa. Y, a la inversa, de"j::::
acuerdo a la emocionalidad en que nos encontremos, la mane-
ra de observar lo que acontece y, en consecuencia, aquello que
se nos presente como posible, serd diferente. =

Para Spinoza todas las cosas —naturales y humanas— s€ 1
caracterizan por su fuerza para seguir siendo, para perseveral
en el ser. El perseverar es lo que caracteriza al ser, factor qué
expresa la potencia de la vida. Asf, el alma rechaza todo [0
que disminuye su potencia y lo que hace decrecer el esfuerz®
por ser. En esta dimensién de potencia de vida, se enmarcalt
lo que Spinoza llama las «pasiones» (o afectos-afecciones), €2
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tanto nos mueven hacia preservar el ser o bien, en un movi-
miento inverso, nos restringen o disminuyen.

Asf, Spinoza distingue entre pasiones alegres y pasiones
tristes, que son procesos —no estados—, pasajes de trdnsito del
menos al més, o viceversa; hacia la expansién de las posibilida-
des de preservacién y desarrollo del ser, o hacia su restriccin.
Las pasiones alegres corresponden al pasaje expansivo que expe-
rimentamos cuando la potencia de vida se ve incrementada por
sus propios cambios. Las pasiones tristes, en cambio, correspon-
den a la «depresién» que surge cuando nuestra potencia de vida
se encuentra inhibida o disminuida. Nos retraemos hacia nues-
tro propio set, sin fuerzas para expandirnos o transitar.

El psicélogo Martin Seligman, habla de la visién optimista
de la vida, aquella en que priman las emociones positivas, que
expanden el campo de lo posible. Sin embargo —dice Seligman—,
hay que dar tiempo y espacio a las emociones tristes. Ambos tipos
de emocionalidad, se complementan y en esa dindmica consiste ¢l
fluir. La visién pesimista, por el contrario, estd impregnada de
una emocionalidad fijada en la frustracién, el desaliento, el enojo,
la victimizacién: nada me resulta; voy a fracasar; nadie me estima
como merezco, etc. Fluir, es haber aprendido a salir de ese blo-
queo que la emocién negativa tiende a producir,

Para Albert Ellis, no toda la emocionalidad negativa es
toxica. Hay algunas que son sanas. La desilusién, por ejemplo;
la tristeza, la nostalgia. Es natural sentir tristeza por no poder
volver a algin lugar o momento que recordamos como hermo-
50. Las emociones toxicas, en cambio, comprometen ¢l respeto
hacia los demds y hacia uno mismo. Al experimentarlas, se pro-
duce una disminucién de la dignidad: nos concebimos como
Seres precarios; sentimos y ejercemos la violencia contra otros.
Este tipo de emocionalidad estanca el fluir, quedando uno atra-
Pado en ella, Y el quedarse pegado en ese estado emocional,
inmoviliza y bloquea las posibilidades de expansién.
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Los observadores, en consecuencia, son distintos deg,
cl dominio de la emocionalidad: los hay que se mueven en
visién optimista de la vida, en el sentido sefialado por Seligmay,
y otros, que quedan atrapados en la emocionalidad negativq

que bloquean sus posibilidades de accign. Para unos y otros ¢f
mundo es diferente. '

Emociones y estados de 4nimo

Hay que hacer la distincién entre emociones y estados de gnij.
mo. La emocién es reactiva: se manifiesta en conexidgn directa
con los acontecimientos. Los estados de 4nimo, en cambio,
son como corrientes profundas de los rfos. Nos encontramaog
allt, sin que sepamos mucho qué los produjo, de dénde vie-
nen. Conforman el niicleo mis estable de cada uno, manifes-
tdndose en una recurrencia que va configurando nuestra for-
ma de ser. El observador puede advertir que él no produce un
estado de dnimo, sino que simplemente est4 en ¢l .

e e L

Convertirse en un observador de la emocionalidad, im-
plica partir por identificarla como emocionalidad y no como
«atributo del mundo» o la manera «cémo las cosas son». Pero,
efectuada esa observacién, que nos permite ver que no somos.
responsables de nuestros estados emocionales, advertimos tam-
bién que somos responsables de permanecer o no en ellos.

e e o

Nuestros estados de 4nimo ¥ nuestras emociones dan co-
lores diferentes a nuestro mundo, Somos observadores desde
una emocionalidad en un permanente fluir. Una situacién, una
obra de arte, un acontecimiento mundial, local o familiar, ten-
drd tantas lecturas como observadores haya, y sus diferencias = |
tendrdn un sustento importante en los estados emocionalesde |
quienes observan. La emocionalidad pertenece al observador, ]
quien verd un mundo diferente, visualizando posibilidades de
accién diferentes, si lo mira, por ejemplo, desde la confianza o
desde el resentimiento.
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La versatilidad emocional es uno de los factores que in-
ciden fuertemente en nuestras diferencias como observadores.
Cada uno de nosotros posee distintos repertorios de emocio-
nes y también experimenta diferencias en sus grados de inten-
sidad. La capacidad de asombro, de alegria, la tendencia a las
rabias, a las tristezas, al deslumbramiento, son distintas en cada
observador. Desde este punto de vista podrfamos decir que hay
observadores grises o brillantes. Aquellos que tienen un reper-
torio emocional mds limitado son observadores mds pobres:
sus mundos tienen menos matices, menos colores.

El lenguaje . .

Durante siglos hemos considerado que el lenguaje era algo fun-
damentalmente pasivo que nos permitfa simplemente descri-
bir lo que percibfamos, sentfamos o pensdbamos. El lenguaje
expresaba algo que tenfa existencia auténoma y a la cual nos
referfamos con él. Era visto como un instrumento de comuni-
cacion. Esta interpretacion ha sido fuertemente cuestionada.
Hoy reconocemos que al hablar, no sélo describimos lo que
observamos, sino que intervenimos en el mundo, modifica-
mos nuestras relaciones con los demds y contribuimos al desa-
rrollo de nuestra propia identidad como personas.

El lenguaje, sostenemos, es generativo. Cuando le deci-
mos a alguien: «te pido que te cases conmigo», «te perdono
por lo que hicistes, «te invito a formar parte de mi proximo
proyectos, no estamos describiendo nada. Estamos haciendo
que algo, que probablemente no habria pasado antes de nuestro
hablar, ahora pueda suceder. Estamos alterando lo que es posi-
ble. En consecuencia, no se trata sélo de reconocer que el len-
guaje es un tipo mds de accidn dentro de las infinitas modalida-
des de accién que tenemos los seres humanos. Es un tipo de
accién que, seglin como la desempefiemos, tendrd efectos deci-
sivos en nuestras vidas y en las vidas de quienes nos rodean.
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No se trata sélo de reconocer que el lenguaje es up
P . . &
mds de accién dentro de las infinitas modalidades de gegi.
Ci
que tenemos los seres humanos. Es un tipo de accién que
a

tin fi i isi i
gun como la desempefiemos, tendr4 efectos decisivos en Nues

tras vidas y en las vidas de los que tenemos alrededor

tos. ’Sm disminuir [a tmportancia de los dominjos anteriores, gy
:

aquf donde encontramos una de las fuentes mds ricas de nyes.

tras diferencias individuales, Cuando hablamos de como el len-:

uaje nos constituye en observadores diferentes, podemos apuntar
al menos a tres factores: las disting juici '
: stinciones, los juicios y las naragj.

vas. Examinaremos a continuacién cada uno de ellos,

a. Las distinciones
La distincidn de la distincidn

No sélo percibimos el mundo con los sentidos. También o
observamos con nuestras distinciones. Muchos de los objetos
que pueblan nuestros mundos, no son el fruto de la operacién
perceptual que nuestros sentidos ¥ nuestro sistema nervioso
ponen en accidn, sino que surgen de la capacidad que nos pro-
vee el lenguaje para focalizar algiin elemento o entidad del
chtorno en que nos encontramos, déndole una singularidad
por medio de la distincién. Con ella separamos algo de su con-
texto ¥ lo convertimos en objeto de observacién. Esta es una
de las capacidades mds poderosas que otorga el lenguaje. A
trafrés de las distinciones hacemos un orden en la multiple -in-
vasién de estimulos, emociones, posibilidades y relaciones: in-
troducimos orden en el caos. |

Los seres humanos observamos segtin las distinciones que
pnscefnos: Sin distinciones no podemos observar. Tendrfamos
experiencias perceptuales dispersas, no significativas. Sin la dis-
tuncién «mesa» no puedo observar una mesa. Ahora bien, es
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jmportante observar nuestras distinciones como tales, y no sélo
como nombres que damos a las cosas. No hablamos de «pala-
bra», «término» o «concepton, pues estos son nombres que sélo
indirectamente remiten a la accién. En cambio, la distincién
de distincién remite inmediatamente a la operacién que la ge-
nera, que es la de distinguir.

Al observar nuestras distinciones como tales, entonces,
estamos destacando la operacién de hacer la distincién. Ella
no existe —como distincién—en el mundo externo. Somos no-
sotros quienes hacemos las distinciones. Al distinguir especifi-
camos, identificamos las entidades que pueblan nuestro mun-
do, y ello resulta de una operacién lingiifstica que efectuamos.
No podemos observar algo para lo cual no tengamos una dis-
tincidn. Y de las diversas distinciones resultan mundos dife-
rentes y posibilidades de accién diferentes.

Un cielo estrellado

Para ilustrar el papel que les cabe a las distinciones en la
configuracidn lo que observamos, vamos a contar un cuento.
Voy a suponer que estoy en una casa de campo, alejado de la
cindad. Es de noche, y no hay luna ni nubes en el cielo. En
un determinadoe momento salgo de la casa, me paro a la in-
temperie, miro hacia arriba y observo el cielo lleno de estre-
Has.

Se dird que no hay nada especial en lo que me ha pasado, y

que a cualgquier persona que se someta a las mismas condicio-

nes que he deserito, le pasaria lo mismo que me ha pasado a

mi y, por tanto, veria, como yo, un cielo lleno de estrellas.

Pues bien, eso es falso. No puede ver estrellas quien previa-

mente no posea la distincidn de estrella.

- Bueno —podrd alguien argumentarme—, tal vez no las lla-
me estrellas, por cuanto esa persona quizds no hable caste-
llano, pere no podrd dejar de ver las estrellas, pues ellas
estdn alli. Sélo que las llamard con otro nombre.




- Pues no —respondo yo—; no importa cdmo las nombre, ng
importa cdmo las llame. Si esa persona no posee la distin.

cidn de estrella, cualguiera sea el idioma que hable, no lo

serd posible observar estrellas.

- No puede ser —me contra argumentard—; en la medida en
que sus sentidos no estén afectados, esa persona inevitable-

mente verd las estrellas puesto que ellas estdn allf,

Y yo seguiré insistiendo en que eso no es posible, pues lo que

constituye a las estrellas en estrellas es precisamente la distincidn
de estrella. Consecuentemente, divé, quien no posea lu distincidn
de estrella, simplemente no puede observar estrellas.
- iPero qué observard entonces?— me interpelard.
- No lo sé —responderé yo—, muchas cosas. Pero de algo estoy
seguro. No podrd ver estrellas. Sin la distincién de estrella
no podemos ver estrellas.

Ante el desconcierto que suscita mi postura, me doy cuenta de
que debo ir algo mds lejos. De lo contrario, es posible que mi in-
terlocutor crea que me estoy volviendo loco. ;Como alguien, en sus
cinco sentidos, podria no ver lo que estd allt? El punto es precisa-
mente ese: jqué es aquello que estd alli? Lo que hace el lenguage es,
precisamente, configurar el cardcter de «lo que estd alli». No pon-
g0 en duda que puede haber algo alli. No dudo que, de estar eso
allt, posiblemente algo veremos. El punto que estd en disputa es
cudl es el cardcter que le voy a asignar a aquello que estd allf, sea
esto lo que sea. Fso, insisto, lo provee el lenguaje, y una de las
maneras mds importantes de cémo lo hace es a través de «distin-
ciones». Por ahora, sin embargo, me es preciso hacerme cargo del
desconcierto de mi interlocutor y procurar sacarlo de &1

- A ver —le digo—, por qué no nos situamos en un momento de
la historia en el que los seres humanos no poseian la distin-
cidn de estrella, y nos preguntamos sobre lo que velan cuando
vivian una experiencia equivalente a la que yo he descrito.
La distincidn de estrella, lo sabemos, fue introducida en la
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antigiiedad por los babildnicos. Ellos son los fundadores de
la astronomia; ellos enunciaron por primera vez la distin-
cidn de estrella. Preguntémonos, entonces, ;cdmo velan ese
cielo los babildnicos, antes de que formularan la distincidn
de estrella? ;Lo sabes?

- No —me responde—.

- Yo te lo voy a contar. Esos babildnicos vetan una inmensa
bdveda oscura que tenia una multitud de hoyitos a través
de los cuales se filtraba la luz del mds alld.

- ¢Eso significa —me pregunta— que eso es lo que todos veria-
mos cuando no disponemos de la distincidn de estrella?

- No, de ninguna forma. Eso es lo que observaban los
babilénicos. Otros pueblos, quizds, observaban otras cosas.
Todo depende de las distinciones que tuviesen y de la tradi-
cidn de sentido de la que formaban parte.

- ¢Pero que otra cosa podria verse?

- Infinitas otras cosas. Vamos, por ejemplo, a los griegos. Luego
de que los babildnicos introdujeran la distincidn de estre-
lla, esta distincidn llegd a los griegos, y sabemos gque ellos
hicieron nuevas contribuciones en el campo de la astrono-
mia. Pero la pregunta que podemos abora hacernos es la
siguiente: antes de que les llegara la distincidn de estrella,
cqué observaban los griegos cuando miraban al cielo en con-
diciones como las que he descrito?

- ;Y qué observaban?

- Esta es una respuesta intevesante. Ellos observaban tam-
bién, de manera similar a los babilénicos, una gran béve-
da oscura. Sin embargo, a diferencia de ellos, los griegos
veian que de esa bdveda colgaban unas limparas encendi-
das. Ninguna referencia, por lo tanto, a la luz del mds alld.
Pero, curiosamente, los griegos hacen una diferenciacion.
Ellos separan estas limparas en dos grupos. Las primeras
son fijas. No se mueven. Pero descubren que hay otras que
se mueven, que cambian de posicidn. Al descubrir esto, se
dicen: «Si algunas de estas ldmparas se mueven, alguien
debe estarlas moviendo. Pero no hay ser humano gque pueda

173




174

hacerlo y, por lo tanto, debe tratarse de dioses. Debe habey

distintos dioses a cargo de mover cada una de esas ldmparas
movedizas. Y de esa forma, los distintos dioses que confor-
man el pantedn divino de los griegos son los que se supone
que mucven esas ldmparas. Hay una, por efemplo, que la
mueve Afrodita (los romanos la lamardn Venus); otra gite es
movida por Hermes (en latin lo llamardn Mercurio); a otra
la mueve Ares (Marte); a otva, Poseiddn (Neptuno); a otra,
Zeus ([Jpiter), a otra, Cronos (Saturno). Y de esta manera
hemos heredado algo de esa mirada de los griegos, y usamos
los nombres de sus dioses, traducidos al latin, para referirnos
a los planetas, esos objetos movedizos del firmamento.

La cara de mi interlocutor ha cambiade. Ello me anima a

proseguir con mi relato. Todavia no he logrado mostrarle ca-

balmente el poder de las distinciones y el papel que les cabe en
la manera como observo tanto el mundo como a mi mismo.

- Pues bien —le digo—, volvamos al comienzo de mi relato,
cuando me encontraba en el campo, de noche, observando
ese cielo lleno de estrellas. Y hagamos aparecer en escena a
un awigo mio que es un astrénomo, una persona dotada
con distinciones que yo no poseo.

- Hola, Rafael. ;Qué estds haciendo? —me dice—. ;En qué estds?

- Hola —le respondo—. Estoy aqui conmovido, observando este
cielo dinico, lleno de estrellas, sintiendo que me conecto con
el infinito.

- A ver, a ver —me replica—, creo que te precipitas en tus con-
clusiones. Vamos por partes. Tomemos primero eso del infi-
nito. Estds consciente de que eso es sélo un decir, jverdad?
Pues lo que estds viendo es sélo un pedazo pequefio de la
tercera capa de una galaxia en un universo en el que posi-
blemente hay millones de galaxias. El infinito es mucho
mayor de lo que it eves capaz de observar.
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- Pero ;te das cuenta? —le digo—. Con lo que has dicho me
acabas de expandir el mundo. Yo que creia que me conecta-
ba con el infinito y til me dices que esto no es mds que un
pequeiifsimo rincén del universo.

- Pequefiisimo! Efectivamente. Pero hay mds. Td me hablas
de un cielo lleno de estrellas, como si todo lo que hubiera
[fueran estrellas.

- oY hay acaso alguna otra cosa? —le pregunto—. Yo no veo
sino estrellas. El resto es sélo oscuridad,

- Pues, te equivocas. Ni sélo esirellas, ni sélo oscuridad. Dé-
Jjame introducir algunas distinciones. Tt parecieras llamar
estrella todo punto iluminado. Pevo tras esa luz hay dos
tipos de cuerpos celestes muy diferentes. Estrellas son aque-
los cuerpos que poseen luz propia y que logramos ver por el
reflejo de su propia luz.

- ¢Yes que hay acaso algunos cuerpos que tienen luz que no
sea propial —le pregunto yo.

- Tal cual; hay muchos CHETPOS que, aungue se ven ilumina-
dos, sélo reciben la luz de alguna estrella, y ésa es la luz que
vemos en ellos. Déjame introducir algunas distinciones adi-
cionales. La tierra donde vivimos es un cuerpo sin luz pro-
pia. De lo contrario no podriamos vivir en ella, pues nos
quemariamos vivos. Ella pertenece a un sistema de cuerpos
sin luz, tales como ella, que giran alvededor de una estre-
la, el sol. Lo llamawmos el sistema solar. De noche, el sol se
encuentra del lado opuesto de la tierra y por lo tanto no lo
vemos y el cielo se nos muestra oscuro. Sin embargo, la luz
del sol alcanza a llegar a estos otros cuerpos sin luz del sis-
tema solar, cuerpos que llamamos planetas, permitiendo que
los veamos iluminades. Pero se trata de planetas. No son
esirellas.

- oY me puedes mosirar algunos?

- Por supuesto ; Ves aquel cuerpo luminoso al que estoy apun-
tando? Es la primera luz que vemos en la tarde, al caer la
nache, y la déltima luz que vemos en el amanecer. Se trata
del planeta Venus. No tiene luz propia.
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- sHay otros?
- Muchos otros. Mira aquel rajizo que se encuentra a ese otr,
lado. Ese es el planeta Marte. Tampoco posee luz propia,
La luz que vemos en él es la luz del sol reflejada en sy
superficie. Lo vemos rojizo por cuanto contiene gran canti-
dad de azufe. ;Ves ese otro a ese lado? ;Fse pequeiiito? —me
indica apuntando nuevamente con el dedo—. Pues ése o5
Mercurio. Es otro planeta de nuestro sistema solar. ;¥ ves

€se oiro, un poco mayor, alld? Pues ese también es un pla-

neta. Es el mayor del sistema solar. No lo vemos tan gran-
de, pues estd mds lejos que los anteriores. Fs Jipiter.

- ¢ Y qué mds puedes mostrarme?

- Pues, dejemos a un lado los planetas que, ademds de no
tener luz propia, giran alvededor del sol y por lo tanto cam-
bian de posicion en el firmamento. Pasemos abora a las
estrellas. Son aquellos cuerpos que poseen luz propia ¥ gue,
con excepcidn del sol, al que solemos ver moviéndose como
resultado de los movimientos de la propia tierra, parecie-
ran estar fijos y equidistantes los unos de los otros. Pues
bien, a las estrellas podemos agruparlas en constelaciones,
en grupos de estrellas que se mantienen conformando una
determinada configuracion en el firmamento. Ello implica
que no sdlo podemos ver estrellas, podemos observar tam-
bién constelaciones. Mira, esa la Hamamos la constelacidn
de Oridn; a esa otra, la llamamos la Osa Mayor. Parecie-
ran formar figuras diferentes.

- ¢ ¥ bay algo mds que pudieras mostrarme?

- Pues mucho mds. Podria quedarme contigo toda la noche,
mostrdndote cosas nuevas que te van a sorprender. Descu-
bririas que en ese cielo que ti inicialmente sélo vetas estre-
llas, hay muchas otras cosas.

- ¢Cdmo gué?

- Como, por ejemplo, ese puntito luminoso que se encuentra
en esa direccidn. ;Lo ves? Fse pequefiito que se mucve len-
tamente. Solo lo verds moverse si te detienes en ¢l ;1¢ das
cuentda gue se miuever

':-'t

- Es cierto. Pareciera que se acerca a esa estrella que tiene al

lado.

_ Pues no se acerca a ninguna estrella. En realidad aunque

parece que estuviera muy lejos, en rigor ested gy Cercd. Lo
gite pasa es gue es muy chiquito. Es un satélite. Lc:-‘ hemos
construide en la tierra y lo hemos mandado al espacio. Esta
girando alrededor de nosotros y lo utilizamos en nuestros
sistemas de comunicacidn. ;Cdmo crees que logras ver .:’cfs
canales de televisién de otros paises? Las ondas de transmi-
sidn de esos canales son recogidas por esos satélites J resrans-
mitidas de manera que puedan llegar a tu televisidn. D_e lo
contrario no serta posible. Por lo tanto, ese cuerpo lumino-
so que se mueve allf es el mds cercano a la tierra, de todos
los que ves y lo hemos mandado desde acd.
- ;Puedes mostrarme algo mds?
- ;Cudnto mds? ‘ .
- Sélo una cosa mds. Por favor. Enseguida te dejo en paz.
_ Bueno, una iltima cosa mds. ;Sabias que hay estrellas que
tik ves y que no existen? o
- Pero, jedmo? Si las veo, tienen que existir. i o
- Pues, te equivocas. Lo que realmente ves es sdlo su luz. e:z
el tiempo que demora en llegar esa luz es muy largo, y des
el momento en que esa luz fuera enviada, esa estrella se
extinguid. Por lo tanto estds viendo la luz de un cuerpo
que, hay, ya no tiene luz.
- ;Y yo la estoy viendo?
_ Estds viendo la luz que esa estrella tuvo en el pasado, pero
no la luz que ella tiene el presente, pues hace ya muchos

afios que dejé de tener luz.

- Me parece incretble.

- Me imagino. "

- ;¥ podrias decirme una iiltima cosa mds? ¢Una dltima,
tltima?

- ;Pero no era la anterior la ditima? -

- Claro, pero esta seria la wltima, wltima...

- Pero asi no vames @ terminar nuncd.
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- 1é promerto que con esta termingmaor.

- ¢Me lo prometes?

- Absolutamente.

- ¢No va a haber luego una iltima, #liima, #itima?
- 1¢ prometo que no.

- De acuerdo. Sélo con esa condicidn, Escuchar isabigs ?Hef:'{"
las estrellas mayores, las que tienen mds luz, estin ahi ¥ Ao

las ves?

- Pero eso no puede ser. Si estdn ahi, y si son las mayores y g

que tienen mds luz, ;edmo podria no verlas?
- Para ello requerimos de una nueva distincidn, Se trata de

lo que lamamos «hayos negross. Se trata de estrellas iy ae

grandes que por su tamatio tienen tal Suerza de gravedqad

que se tragan su propia luz. Sabemos de su existencia porel

comportamiento de las demds. Dada la gran fuerza de gra-
vedad que poseen crean un campo que afecta todo lo que
estd a su alrededor. ¥ dado lo que pasa en su cercania be-
mos descubierto que existen. Pero no podemos verlas.

- Sorprendente.

- ¢ Verdad que si?

- sSabes? Me has cambiado por completo el mundo. El mun-
do que ahora logro ver con las distinciones que me has en-
tregado es completamente diferente de aquel que antes ob-
servaba.

- LPues no me extrasia. El mundo que observamos lo consti-
tutmos con nuestras distinciones.

- Creo que he aprendido no sélo algo nuevo y fascinante con
respecto al universo. Creo que me has ensefiady algo toda-
via mds inesperado con respecto a mi mismo y al poder que

poseen mis propias distinciones.

- Me alegro mucho. ,

Mientras mi amigo astrénomo se aleja hasta perderse en la

oscuridad, constato que ahora observo un munds diferente.

Lero me doy cuenta de que no es solo ef munds o que ha

cambiado. También he cambiado yo: ha cambiady el obser-

vador que yo era.

N

Wizl

Vuelvo abora mi mirada hacia mi interlocutor. Me percato
que su rostro tiene ahora algo que no tenia al inicio de nues-
tra conversacidn. Algo nuevo. Me doy cuenta de que posible-
mente estd pensando que a partir de mi relato no sélo ha
cambiado mi mundo y he cambiado yo. Tengo la impresién
que siente que él también ha cambiado. Ahora sonrie. Me
pregunto si algo similar le habrd sucedido al lector,

Nuestra estructura biolégica nos proporciona experien-
cias perceptuales que nos estimulan a generar distinciones. No
podemos observar, una puesta de sol si no tenemos la distin-
cién «puesta de sols. Podemos ver unos colores en el cielo,
podemos ver el sol en una posicién determinada, pero a partir
de aquello que percibimos sensorialmente, lo que eso «sea» para
nosotros, va a depender de nuestras distinciones.

Existe un rango de acontecimientos que serdn distinguidos
por razones estrictamente bioldgicas: ruidos, fenémenos lumino-
sos, obstdculos fisicos. Las diferentes comunidades humanas com-
partirdn distinciones lingiifsticas para esos fenémenos. En el otro
extremo, tenemos distinciones que son el resultado exclusivo de
operaciones lingiifsticas. Las produce el lenguaje (ése es su poder)
para generarnos observaciones y experiencias que sin él no po-
driamos tener. Es el caso, por ejemplo, de la distincién de «ceros.

Las diferentes profesiones y actividades grupales se cons-
tituyen por la capacidad de sus miembros de manejar conjun-
tos diferentes de distinciones. Existe una suerte de
“metalenguajen, constituido por las distinciones que los miem-
bros de esos grupos manejan, cuyos cédigos son operativos y
Proveen de economia y eficacia a las acciones que emprenden
dentro de ese 4mbito. Es el caso de los profesionales de dife-
rentes especialidades, de grupos como los Scouts, los fieles de
determinados cultos religiosos, los militares, los futbolistas, ¥
demds grupos. Lo que los hace afines y operantes es el conjunto
de distinciones que comparten, y que, a su vez, marcan la
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diferencia con aguellos que no participan en ese determinadyg
grupo humano. Ello les permite hacer observaciones qUE Otrog
no pueden hacer e intervenir de la manera particular que ca.

racteriza a esa comunidad.

El aprendizaje de nuevas distinciones expande la mirada de] =~ |
observador, constituye mundos diferentes y lo lleva 2 emprender
acciones que sin esas distinciones no habria emprendido. Mien.
tras no las incorporemos, habrd cosas que no veremos, y limitare- == |
mos nuestras observaciones y nuestra capacidad de accion. 2

b. Los juicios

Los observadores que somos nos constituimos, entre otros fac-
tores, a partir de los juicios que emitimos.® Llamamos juicios
a aquellos actos de lenguaje a través de los cuales tomamos
posicién frente al acontecer. Con ellos calificamos a las perso-
nas, los objetos, las situaciones, en fin, todo aquello que nos .
atafie o nos circunda. Ellos inciden poderosamente en las ac-
clones que emprendemos o que optamos por no llevar a cabo.

Mi juicio sobre una persona que es simpdtica o agradable, me
moverd a invitarla a mi casa. Mi juicio sobre la persona que me |
recomendé esa pelicula no es confiable (en materia de cine),
hard que me abstenga de ir a ver la pelicula.

Al hablar de los juicios, es importante distinguirlos de las
afirmaciones. Se trata de dos actos de lenguaje diferentes. Esta
diferencia, sin embargo, no es siempre obvia. El supuesto que
el lenguaje describa la realidad nos hace generalmente consi-
derar que la aseveracién «Paris es la capital de Francia» es del
mismo tipo que «Paris es una ciudad bellisima». En efecto,

% El tema de los juicios lo hemos desarrollado mis ampliamente en Rafael
Echeverria, Ontologia del Lenguage, 1.C. Sdex Edicor, Santiago, 1994, Serd i
desarrollado en forma incluso mds extensa en nuestro préximo libro, Rafael

Echeverria, Aceos e Lengrare, Val. 11; El Habla, :
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ambos enunciados se ven muy parecidos. Ambos parecen estar
describiendo la ciudad de Parfs. La tnica diferencia parece ser
de contenido: en un caso hablamos del atributo «ser la capital
de Francia» y en el otro, de «ser una ciudad bell{simas.

Por siglos hemos mirado estos enunciados de manera si-
milar, suponiendo que cuando hablamos de apreciaciones de
valor, estamos haciendo referencia a una medida objetiva, in-
dependiente de quien habla. Muchas de nuestras concepcio-
nes acerca del bien, del mal, de la justicia, de la belleza y la
verdad, estdn basadas en el supuesto que podemos tratarlas en
forma objetiva, con independencia del observador que hace la
aseveracién. Y esto sucede en todos los dmbitos de nuesera vida
cotidiana. En general, no separamos del todo enunciados tales
como «Mi hija Susana ayer no hizo su tarea de matemdticas» ¥y
«Mi hija Susana es negligente».

Si examinamos los enunciados mencionados en los ejemplos
anteriores, advertiremos que aquellos que estdn en primer lugar
(«Paris es la capital de Francia»; «Mi hija Susana ayer no hizo su
tarea de Matemdticas»), constituyen afirmaciones. El lenguaje de
las afirmaciones es el que utilizamos para hablar de lo que sucede:
es el lenguaje de los fenémenos o de los acontecimientos.

Basdndose en esta capacidad comiin de observacién, los
seres humanos pueden distinguir entre afirmaciones verdade-
ras y falsas. Pero hay que sefialar que ello no alude a la Verdad,
con maytiscula en cuanto a la aprehensién del ser de las cosas.
Es una convencidn social que hace posible la vida en comuni-
dad. En ese entendido, la afirmacién verdadera es un acto lin-
giifstico en que estamos dispuestos a entregar evidencia de lo
que estamos diciendo, si es necesario o si se nos solicita. Si
decimos «Ayer llegé mi hermano de Barcelona», la entendere-
mos como verdadera, si podemos demostrar que alguien, con
quien tenemos distinciones comunes, compartié en ese mo-
mento aquello que observamos.
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Si volvemos a nuestros ejemplos, podemos advertir que
las aseveraciones: «Parfs es una ciudad bellisima»; «Mi hija Su-
sana es negligentes, pueden ser legitimamente impugnadas.
Puede muy bien alguien decir: «Parfs me parece una ciudad
demasiado gris», 0 «Susana es una nifia que hace esfuerzos en
el colegion. Llamamos juicios a las aseveraciones de esta clase,
Los juicios son como veredictos: con ellos creamos una reali-
dad nueva, una realidad que sélo existe en el lenguaje.

Las afirmaciones, hemos sostenido, pueden ser verdade-
ras o falsas en la medida que ellas remiten a aquello sobre lo
cual estamos hablando, a lo observado. Los juicios, por el con-
trario, son por naturaleza discrepables. Al hacerlos, fijamos una
«posicién» sobre lo observado, lo calificamos, «tomamos par-
tido» en uno u otro sentido. Todo juicio remite en dltimo tér-
mino al observador que lo formula. Cada ser humano compar-
te espacios y tiempos con otros seres humanos. Sin embargo,
sus mundos son diferentes. Uno de los factores que contribu-
yen a establecer esas diferencias son los juicios que hace cada
uno. Compartiendo tiempo y espacio, dos individuos hacen
juicios diferentes sobre lo que acontece, sobre si ello es bueno
o malo, conveniente o inconveniente. Al aparecer un tercero,
pueden diferir también sobre si esa persona es, por ejemplo, agra-
dable o desagradable, bella o fea, competente o incompetente,
aburrida o entretenida, confiable o peligrosa. Cada uno realiza-
rd juicios distintos sobre lo que es necesario, sobre lo que pueda
estar faltando, sobre lo que es posible alcanzar. Todo ello contri-
buye a hacer muy diferentes sus respectivos mundos.

A veces descartamos nuestros juicios porque parecen no ser
tan sélidos como las afirmaciones. Siempre, ademds, involucran
la posibilidad legitima de discrepancia. No hay juicios «verda-
deros». Muchas veces ofmos decir «Esto es sélo una opinién»,
como si por ello perdiera valor. No nos damos cuenta del im-
portante papel que juegan en nuestras vidas y de cudn atiles
resultan para guiarnos en el futuro. Hacemos juicios a cada
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momento. Cada vez que nos presentan a alguien, por ejemplo, o
cuando llegamos a un nuevo lugar, producimos muiltiples jui-
cios. Somos generadores incesantes de juicios: ellos proyectan
nuestra manera de mirar hacia el tiempo que viene y determi-
nan las decisiones que dardn forma a nuestra vida y a nuestro
mundo, desde nuestra perspectiva, particular y diferente.

Los juicios nos constituyen en observadores distintos

Todo observador califica el mundo en el que se desenvuelve y lo
que en €l acontece. Toma posicién frente a los hechos, frente a
las personas y frente a su propia vida. Esta toma de posicién, se
realiza a través de juicios. Cada persona hace juicios diferentes
sobre el acontecer. El observador optard por acciones diferentes
de acuerdo a los juicios que formule. Y sucederd que, al cambiar
de juicio, abrird o cerrard la posibilidad de nuevas acciones.

Epicteto, aquel griego que viviera en la segunda mitad del
siglo I y comienzos del siglo II d.C., y que pertenecia a la
escuela de los estoicos, sostuvo que las opiniones o juicios
de los hombres definen no sélo el mundo en que habitan,
sino que determinan su propia vida. De acuerdo con los
juicios que los seres humanos emiten sobre lo que les su-
cede, generan uno u otro tipo de vida y determinan la paz
o felicidad que pueden encontrar en ella. «Lo que ocasio-
na molestia o sufrimiento a las personas no son las cosas
mismas, sino los juicios que hacen sobre ellas. Por ejem-
plo, la muerte no es nada terrible (o Sécrates la habria
encontrado terrible), es nuestro juicio acerca de la muerte
el que es terrible. Cuando estamos tristes o disgustados,
nunca culpemos a otros, sino a nosotros mismos, es decir,
a nuestros propios juicios.»™

% Epicteto, Manual, 5
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Al examinar el vinculo que se genera entre los Juicios
.y d ¢ }r
nocion de persona, podemos comprender cémo son los indj
duos, incluyéndonos a nosotros mismos. Somos un tipg
observador particular y diferente a partir de los juicios que
emitimos. No sélo podemos decir que dos personas hacen jui

cios diferentes porque son distintos observadores. Tambigy
podemos decir que son diferentes observadores porque hacéﬂ:—:
juicios distintos. =

Los juicios sobre el mundo

Hemos visto que los individuos hacen juicios diferentes soby;
el acontecer. Estas diferencias se manifiestan en cuatro gran-

des dmbitos. En primer lugar, las personas emiten juicios so-
bre el mundo y lo que en él acontece. Podemos, por ejemplo,
afirmar que el 2 de noviembre del afio 2004 hubo elecciones en
los Estados Unidos. No hay discrepancia respecto de esta afir-
maci6n, que es verificable, y que, en consecuencia, puede llegar
a entenderse verdadera. Sin embargo, dos personas emitirdn jui-
cios diferentes acerca de ese acontecimiento. Uno dird, por ejem-
plo, que la gran cantidad de votantes que se acercé a las urnas.
obedecié a la creencia que se estaba jugando la seguridad del
pafs en esa eleccién. Otro podrd decir que la gran cantidad de
votantes se debié a un aumento de la conciencia civica. El ob-
servador genera su propio mundo a través de los juicios que emite
acerca de aquello que lo rodea y acerca del acontecer.

Los juicios y la estructura de la temporalidad

La formulacién de nuestros juicios tiene lugar en el 4mbito de
la temporalidad: ellos se insertan en el pasado, en el presente ¥
en el futuro. Cuando emitimos un juicio como: «Maria es una 5
tenista extraordinarias, ;qué estamos haciendo? Primero, esta- :
mos emitiendo un veredicto acerca de Marfa. Estamos de-
clarando que Marfa es de una determinada manera actual-
mente y estamos haciendo esta declaracién en el presente.
Pero también cuando emitimos ese juicio estamos haciendo
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referencia al pasado. Para decir «Marfa es una tenista extraor-
dinaria», debemos haber visto a Marfa actuando en partidos
de tenis en mds de una ocasién, comprobando cémo obtenia
victorias contra adversarios de reconocida competencia.

Los juicios también hablan acerca del future. Cuando
emitimos un juicio estamos implicando que sobre la base de
ciertas acciones observadas en el pasado, se pueden esperar cier-
tas acciones en le futuro. De este modo somos capaces de anti-
cipar lo que puede suceder mds adelante. Esta es una de las
funciones que cumplen los juicios, lo que manifiesta su im-
portancia en la vida. A través de ellos podemos entrar en el
futuro con menos incertidumbre, con un sentido mayor de
seguridad, con una estimacién probable de lo que podemos
esperar. Si tenemos la responsabilidad de designar el equipo
seleccionado de tenis y tenemos el juicio de que Marfa es una
muy buena jugadora, podemos inclinarnos a confiar en ese
juicio y nominarla para el préximo campeonato. Los juicios
proyectan al observador en la estructura del tiempo.

Los juicios, sobre uno mismo, sobre los demds y sobre la vida

Los juicios que hacemos sobre los demds y sobre nosotros mis-
mos, asf como aquellos que hacemos sobre la vida, tienen impac-
to directo en nuestra forma de ser. Hay personas que se caracteri-
zan por vivir de juicios ajenos. Ellas, por lo tanto, no se constitu-
yen como centro generador de los juicios que rigen su propia exis-
tencia, y el juicio que hacen sobre los demds, no les atribuye a
ellos autoridad para emitir los juicios que les importan. La légica
de sus actuaciones estd orientada a complacer a otros. Sus vidas
pasan a estar dirigidas por fuerzas que no controlan.

Hay quienes, cuando se enfrentan a situaciones dificiles,
buscan culpables y, no satisfechos con encontrarlos, proceden
a2 emitir juicios contra ellos. Por lo general tenemos nuestros
culpables favoritos. Pero muy a menudo nos culparmos a nosotros
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mismos y procedemos con una cadena de juicios denigratoriog

contra nosotros. Decimos, por ejemplo, «Qué torpe soyl,
jParece que no aprenderé nuncal». Pero frente a situaciones
similares, habrd otros que se remitan a los hechos y restrinjan

sus juicios al dominio de lo sucedido. Asumen entonces que

ésta es una situacién puntual, que se refiere a una competencia
especifica en el dominio, por ejemplo, del cocinar, de conducir
un automoévil o de las matemsdticas, sin entrar en una descalifi-

cacién global de sf mismos. Juicios diferentes, distintas formas

de ser, vidas diferentes. El observador define, circunscribe o ex-
pande modalidades diferentes de relacién y convivencia, asf como
campos de accién, a partir de los juicios que formula acerca de
sf mismo, acerca de los demds, y acerca de la vida y, especial-
mente, de su propia vida.

c. Las narrativas

Un tercer elemento, dentro del dominio del lenguaje, que jue-
ga un papel determinante en el tipo de observador que somos
son las narrativas. Ellas son los cuentos, las historias, los rela-
tos que desarrollamos tanto sobre ¢l mundo, los demds y noso-
tros mismos. En rigor, sobre el conjunto de las experiencias de
la vida. En tanto esas narrativas son diferentes para cada ser
humano, encontramos en ellas uno de los grandes fundamen-
tos de nuestras diferencias como observadores.

El lenguaje no sélo nos permite distinguir y hacer juicios.
Entre multiples otras cosas, también nos permite establecer
relaciones entre las entidades que distinguimos y construir di-
ferentes tejidos de sentido en los que tales entidades adquieren
connotaciones y significados diferentes, Ello lo hacemos a tra-
vés de la construccién de narrativas, de explicaciones o de his-
torias sobre lo que acontece. De acuerdo con las historias que
nos contemos, nos constituimos en distintos observadores y
con ello definimos diferentes posibilidades de accién.
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Desde la infancia vivimos en esa urgente necesidad de
comprender, de dar sentido a lo que sucede a nuestro alrede-
dor. Desde pequefios nos gusta escuchar cuentos, asf como nos
gusta inventarlos. Desarrollamos cuentos frente a cualquier
cosa. Y no soélo contamos cuentos, también solemos creer los
cuentos que Contamos.

Esta compulsién por construir relatos no es trivial. No es
algo que hacemos «ademds» de muchas otras cosas. Es una de las
cosas mds importantes que hacemos. Cuando nos observamos
desde el prisma de nuestra identidad, ello nos remite a los «cuen-
tos», a las narrativas que tanto los demds como nosotros conta-
mos sobre nosotros mismos. Nuestra identidad se construye como
una narrativa que nos posiciona en un mundo. Y cuando nos
preguntan acerca del mundo, contamos otra historia.

Toda sociedad es albergada dentro de algunas estructuras
fundamentales, compuestas de narrativas. De acuerdo con cémo
una colectividad humana se confiere sentido, surgen diferen-
tes formas de existencia para los individuos que pertenecen a
esa comunidad. Por ello encontramos diferentes tipos de cuen-
tos o narrativas. Y, si bien compartimos narrativas propias de
la comunidad a la cual pertenecemos, cada observador dentro
de esa comunidad construye narrativas distintas que le dan sen-
tido y coherencia a su mundo.

Las narrativas pueden coartar la capacidad de crear accio-
nes y visiones nuevas, al ofrecer una interpretacidn en que los
miembros de la colectividad se sienten cémodos, aunque pien-
sen que habria cosas que podrian cambiar. A veces generamos
relatos que justifican el que las cosas estén como estdn. En este
caso hablamos del ser humano que vive en el pasado la mayor
parte del presente. El opta por esa narrativa y formula su cuen-
to desde ahi. Esto le distrae de emprender acciones que supe-
ren aquellas cosas que podrifan ser cambiadas. Sin embargo, es
desde la actividad de inventar cuentos que desarrollamos una
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visidn de futuro, abriendo nuevos horizontes que expandirgy
nuestras posibilidades de accién. 2

El tema de las narrativas nos enfrenta con una deuda, Ha_q.'r
ta ahora, si bien hemos insistido en su importancia, no hem{,é A
ofrecido sobre ellas un tratamiento sistemdtico. Ello ha sido uﬁ 2%
importante vacfo en nuestro discurso, vacio que muchas veces g

ha traducido también en una debilidad en las pricticas que en ¢
se inspiran. Por dar un ejemplo, la préctica del coaching ontoldgico

requiere de un conocimiento bdsico sobre del fenémeno de lag

narrativas, de manera de intervenir de manera significativa en ellas,
De no hacerlo, compromete sus resultados. Creemos que es el
momento de avanzar hacia saldar esa deuda. Para tal efecto hare-
mos un paréntesis en nuestro desarrollo argumental y le dedicare-
mos por completo un capitulo. Esperamos que el lector pueda
apreciar la importancia que reviste este tema.

d. La nocién de estructura de coherencia a partir de los dominios

Hemos dicho que reconocemos en la existencia humana los
dominios primarios de la corporalidad, la emocionalidad y el
lenguaje, y que los tres se asientan en el dominio bdsico de la
biologfa. Cualquier otro 4mbito humano puede derivarse de
ellos. Cada uno de estos dominios abarca fenémenos diferen-
tes que no permiten su reduccién a otro, sin que ello implique
la disolucién del fenémeno al que cada uno da lugar. La auto-
nomfa de estos tres dominios primarios, sin embargo, no im-
pide estrechas relaciones de coherencia entre ellos. Esto signi-
fica que los fendmenos que tienen lugar, por ejemplo, en el
dominio emocional (v.gr., emociones), son coherentes con los
que podemos detectar a nivel de la corporalidad (v.gr., postu-
ras) y del lenguaje (v.gr. juicios).

Al sefialar que se trata de dominios primarios estamos re-
conociendo que ellos no son los tinicos que caracterizan a los
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seres humanos. Sélo estamos postulando que cualquier otro
dominio remite necesariamente a estos tres. Entre ellos, por
ejemplo, no aparece el dominio de la espiritualidad, por
mencionar tan sélo uno de los muchos dominios posibles que
estructuran nuestra existencia. Nadie puede desconocer la im-
portancia de la espiritualidad. Muchos podrian sostener que es
mucho mds importante que cualquiera de los tres dominios pri-
marios. Sin embargo, para desarrollar la espiritualidad requeri-
mos del dominio de la emocionalidad que determina que las
cosas nos afecten de una u otra manera. Requerimos también
del lenguaje que nos confiere la capacidad de hacer preguntas,
sin lo cual el dominio de la espiritualidad es inconcebible.®

Cuando hablamos de estructura de coherencia es conve-
niente volver al grifico que presentdbamos al inicio de este
capftulo y examinar su forma. Podemos apreciar que al inte-
rior de la elipse que apuntaba al dominio de la biologfa, dibu-
jabamos tres circulos que daban cuenta de tres dominios emer-
gentes: la corporalidad, la emocionalidad y el lenguaje. Ponga-
mos atencién en la forma del grifico, pues ella no es arbitraria.
Destaquemos algunos de sus rasgos. Primero, el hecho que los
tres circulos que dan cuenta de los tres dominios emergente se
encuentran dentro del la elipse que da cuenta de la biologfa.
No hay ningiin pedazo de la superficie de ellos que caiga fuera

% Hay quienes, al comprobar que no todo estd contenido en nuestra propuesta
de dominios primarios, piensan que ella es incompleta y optan por anaditle
lo que consideran que falta. La repiten igual pero le afiaden algo mds. Ello
pareciera darles la impresidn que la han mejorado. No descartamos que esta
propuesta pueda ser mejorada. Es mds, estamos convencidos de que en algtin
momento esta propuesta serd rectificada e incluso invalidada. Después de
todo ella no es sino una interpretacién y caben multiples otras interpretaciones,
muchas de las cuales serdn sin duda, mejores y mds poderosas. Sin embargo,
las correcciones que hasta ahora conocemos nos inclinan a considerar que el
cardcter de esta propuesta no ha side adecuadamente comprendido. Lo que
se argumenta como limitacién de la propuesta pareciera ser mds bien una
limiracién en su comprensién.
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de la elipse que los conticne. Segundo, esos mismog o
no e-stein separados entre si, sino que, por el contrarig, P_r
tan intersecciones. Sus respectivas superficies se sup erf;ﬁ' 7
parcialmente. Lo que buscamos expresar con ellos es | hjsi
de que estos tres dominios no son plenamente independ;e
el uno del otro. :

En efecro, lo que acontezca en cualquiera de ellos :,-_iF“gcr;‘Ii
lo que suceda en los demds. Se trata de una estructura sistéﬁu:
en la que sus distintos componentes mantienen entre sf "
ciones de interdependencia. Lo que mi corporalidad exprég
por ejemplo, estd relacionado con lo que pueda estar sintiend
emocionalmente y al tipo de conversacién privada en [a qu
tenderé a encontrarme. Lo mismo puede plantearse desde cual
quier otro dominio. Si alguien escucha lo que estoy diciendo
puede inferir el tipo de postura en la que posiblemente me
encuentre y las emociones que pueda estar sintiendo. Los dife-
rentes dominios del grifico se encuentran, por lo tanto, en
una relacién dindmica. Los cambios que se producen en cual-
quiera de ellos, inducen cambios en los demds. g

Esta situacién nos permite sostener que el conjunto de
dominios expresados en el grafico (la biologfa, la corporalidad,
la emocionalidad y el lenguaje) manifiestan una tendenciaala
coherencia y, por lo tanto, el gréfico mismo da cuenta de una |
«estructura de coherencia» entre ellos. No desconocemos que
esta coherencia no es siempre perfecta y que existen situacio-
nes en que los efectos de un dominio sobre los otros son de
intensidad variable. Pero con todo, lo habitual es esperar esta
tendencia a la coherencia entre ellos.

La observacién anterior es importante pues, a partir de
ella, podemos deducir algunas consecuencias no despreciables
tanto en el dmbito conceptual, como en el prictico. Comence-
mos por el nivel conceptual. Si el postulado de que estos do- -
minios expresan una tendencia a ser coherente es vilido, podemos
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Jeducir que, para que ello sea asf, para que tal tendencia se
p umpla; deben existir entre ellos elementos que conecten. En
otras palabras, debemos ser capaces de descubrir conectores
entre un dominio y otro. De no haber tales conectores, la ten-
dencia a la coherencia no podria realizarse. Este es un tema
que hemos explorado largamente y que desarrollamos en deta-
le en nuestros programas de formacién. Cuando trabajamos
ol tema de la emocionalidad, buscamos por ejemplo establecer
los diversos conectores que ella tiene con la biologia, la
corporalidad y el lenguaje. No es del caso abundar en estos
desarrollos en este texto.

Examinemos ahora algunas de las consecuencias prdcticas
a las que hacfamos referencia. Cuando lo que estd en juego es
ayudar a producir una transformacién en el tipo de observa-

. dor que es un determinado individuo, disponemos siempre de

miiltiples caminos. Podemos entrar por cada uno de los domi-
nios de nuestra estructura de coherencia, esperando que los
cambios producidos en él se vean acompafiados en transfor-
maciones en ¢l dominio que inicialmente nos interesaba lle-
gar. Si, por ejemplo, deseamos producir una modificacién en
la emocionalidad de una persona, podemos hacerlo desde una
intervencién que se realiza en su biologfa, en su corporalidad o
en el lenguaje. Ello no deja de ser importante pues el dominio
en el que nuestra intervencién logra ser més efectiva no es ne-
cesariamente aquel en el que detectamos la necesidad de cam-
bio. Si una persona es muy racional, por ejemplo, es posible
que sus defensas sean mayores en el dominio del lenguaje y, en
ese caso, puede resultar mds efectivo trabajar desde otros do-
minios, como la corporalidad o la emocionalidad.

La «estructura de coherencia de la persona» es una distin-
cién y creemos que se trata de una distincién poderosa. A par-
tir de ella podemos ahora preguntarnos por la estructura de
coherencia de tal o cual persona, y lograr un tipo de conoci-
miento sobre ella al que posiblemente no llegariamos de otra
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forma. En manos de un coach ontoldgico esta distincidy

permite tanto una comprensién sobre el coachee, como posj.
bilidades de intervencién que sin ella no rendrfamos. Se tragy

ademds, de una distincién que nos permite profundizar ey =
nuestros propios procesos de auto-indagacién. Con ella puedg

ahora preguntarme por mi propia estructura de coherencia,

Con todo, es importante advertir que aunque se trate de

una distincién poderosa, no nos permite sino generar inter-
pretaciones sobre el otro o sobre nosotros mismos. No nos
permite acceder al ser verdadero que somos. En otras palabras,
seguimos con ella en un dominio conjetural, sujeto a equivo-
caciones y en ¢l pueden surgir nuevas distinciones que revelen

las cegueras que resultaban de nuestras distinciones previas. El
alma humana nos serd siempre compleja y en tltimo térming
inaccesible. Quienes se acerquen al discurso de la ontologfa

del lenguaje esperando hacer uso de él para desarrollar una

suerte de ingenierfa del alma humana, estdn condenados a sa-
lir muy frustrados. Este es un discurso que niega, de manera
explicita, esa posibilidad. .

Sin perjuicio de esta estructura de coherencia, cada indi-
viduo experimenta y manifiesta la ascendencia de un dominio
sobre los demds. Ello lo constituye en un observador diferente.

Hechos o circunstancias similares son observadas de diferente

manera por distintos observadores segtin predomine en ellos

la corporalidad, la emocionalidad o el lenguaje, aun cuando

los tres dominios estén activamente presentes y conectados en

la situacién. Cada individuo puede observar qué dominio tie-
ne mayor peso o presencia en su actuar y en la construccion de

su mundo, y a partir de ahf puede trabajar el equilibrio y cohe-
rencia con los otros dominios.
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III
«COMO DIOSES»: JUICIOS,
ACCION Y SER INDIVIDUAL

« Bl ser humano es un puente
entre los animales y los dioses»

E Nietzsche

1. Introduccidon

Hemos trabajado hasta ahora con la distincién de juicio en el
dominio del lenguaje. Al hacerlo, los juicios se nos han pre-
sentado como un fendémeno propiamente lingiifstico. Y lo son.
Sin embargo, hemos sostenido a la vez que el lenguaje nos cons-
tituye y que, en tal sentido, nos convierte en el tipo de ser
humano que somos. Esto representa una de las premisas fun-
damentales de nuestra propuesta. De ser asi, cabe entonces
preguntarse de qué manera los juicios, un fenémeno tipica-
mente lingiiistico, contribuyen a constituirnos en el tipo par-
ticular de individuo que somos. Para determinarlo, estamos
obligados a desplazarnos del dominio del lenguaje, en el que
estdbamos inicialmente situados, al dominio ontolégico, en el
que nos preguntamos por cémo somos los seres humanos. Fl
proceso que efectiia este desplazamiento, del dominio del len-
guaje al dominio ontolégico, lo denominamos «proceso de
ontologizacidn de una distincién lingiifsticas. Es lo que hare-
mos en este texto en relacién con los juicios.

Cuando procuramos describir cémo «es» una determina-
da persona, podemos hacerlo utilizando afirmaciones. Pode-
mos decir, por ejemplo, que Irene, la persona de la que vamos

a hablar:
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